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SUMARIO

El presente trabajo de investigacion muestra una propuesta de un sistema bésico de
indicadores de desempefio y de calidad para el Tecnoldgico Nacional de México (TecNM),
asi como la propuesta de un indice que permite cuantificar el desempefio de los indicadores
de un Tecnologico federal. La propuesta del sistema de indicadores abarca los procesos
estratégicos: Académico (con sus dimensiones de Licenciatura, Posgrado, Personal
Docente e Investigacion), de Vinculacion y Extension, de Planeacion, Administracion de

Recursos y Calidad Educativa.

Se utilizé la informacién publicada en el anuario estadistico 2016 del TecNM, con los datos
estadisticos proporcionados por los 126 tecnologicos federales del pais, se seleccion6 una
muestra aleatoria de 82 tecnoldgicos del sistema. Se hizo una propuesta de un sistema
simplificado de 24 indicadores, el cual al ser analizado a través de componentes
principales, de manera exploratoria, gener6 una propuesta de 4 factores y 17 indicadores.
Para validar la propuesta se trabajé con analisis factorial confirmatorio a través de
ecuaciones estructurales, generando un modelo final de 9 indicadores y 4 factores; los
factores de acuerdo a sus indicadores representativos se denominaron: alumnos, docentes,

institucion e investigadores.

Una vez que validado el modelo final propuesto en la presente investigacion, se calcularon
los valores de los cuatro factores propuestos para cada tecnolégico de la muestra y a través
de regresion lineal maltiple se hizo la propuesta de una ecuacién predictora que permite
calcular el indice de cualquier Tecnldgico que desee conocer su desempefio segun el

modelo propuesto.



ABSTRACT

The present research project shows a proposal of a basic system of performance and quality
indicators for the National Technological Institute of Mexico (TecNM), as well as the proposal of
an index that allows to quantify the performance of the indicators of a federal Technologist. The
proposal of the indicator system covers the strategic processes: Academic (with its dimensions of
Bachelor, Postgraduate, Teaching and Research Staff), Linkage and Extension, Planning, Resource

Management and Educational Quality.

The information published in the 2016 statistical yearbook of the TecNM was used, with the
statistical data provided by the 126 federal technicians of the country, a random sample of 82
technological of the system was selected. A proposal was made for a simplified system of 24
indicators, which when analyzed through main components, in an exploratory way, generated a
proposal of 4 factors and 17 indicators. To validate the proposal, we worked with confirmatory
factor analysis through structural equations, generating a final model of 9 indicators and 4 factors;
The factors according to their representative indicators were denominated: students, teachers,

institution and researchers.

Once the final model proposed in the present investigation was validated, the values of the four
proposed factors for each technological of the sample were calculated and through multiple linear
regression the proposal of a predictive equation was made that allows to calculate the index of

any Technological You want to know your performance according to the proposed model.

Palabras clave: Sistema de indicadores, modelo de indicadores, indice de tecnoldgicos,
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INTRODUCCION

Como parte del Plan Nacional de Desarrollo (PND, 2013-2018), en su tercera de las
cinco metas nacionales, se indica un México con Educacion de Calidad para garantizar
un desarrollo integral de todos los mexicanos y asi contar con un capital humano preparado,
que sea fuente de innovacion y lleve a todos los estudiantes a su mayor potencial humano.
Esta meta busca incrementar la calidad de la educacion para que la poblacion tenga las
herramientas y escriba su propia historia de éxito. El enfoque, en este sentido, sera
promover politicas que cierren la brecha entre lo que se ensefia en las escuelas y las
habilidades que el mundo de hoy demanda desarrollar para un aprendizaje a lo largo de la
vida. En la misma linea, se buscara incentivar una mayor y mas efectiva inversion en
ciencia y tecnologia que alimente el desarrollo del capital humano nacional, asi como

nuestra capacidad para generar productos y servicios con un alto valor agregado.

El Instituto Tecnoldgico de Celaya forma parte del Tecnolégico Nacional de México
(TecNM), el cual se funda como un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Educacion
Pablica (SEP). En el ciclo escolar 2016-2017 se cuenta con un registro de poblacion de
581 835 estudiantes de licenciatura y posgrado, de los cuales en los Tecnoldgicos federales
y de 194,129 estudiantes de los Tecnoldgicos Descentralizados, haciendo un total de
491,165 estudiantes en el sistema (Anuario Estadistico del Sistema Integral de informacion
[SI1], 2012-2013).

El TecNM esta constituido por 254 instituciones, de las cuales 126 son Institutos
Tecnoldgicos Federales y 122 Institutos Tecnoldgicos Descentralizados, 4 Centros
Regionales de Optimizacion y Desarrollo de Equipo (CRODE), un Centro
Interdisciplinario de Investigacion y Docencia en Educacion Técnica (CIIDET), y un
Centro Nacional de Investigacion y Desarrollo Tecnologico (CENIDET). El sistema
cuenta con una oferta educativa de 41 programas de licenciatura, 11 programas de

especializacion, 61 programas de maestria con orientacion profesional, 28 programas de



maestros en ciencias y 22 programas de doctorado en todo el pais (Anuario Estadistico del
TecNM, 2016).

El TecNM establece el compromiso de implementar todos sus procesos orientandolos
hacia la satisfaccion de sus clientes, sustentada en la calidad del proceso educativo, para
cumplir con sus requisitos, mediante la eficacia de un sistema de gestion de calidad y
mejora continua, conforme a la norma ISO 9001:2008/NM-CC-9001-IMNC-2008.

Mision, vision, valores y objetivos del Tecnologico Nacional de México

Mision:
Ofrecer servicios de educacion superior tecnologica de calidad, con cobertura nacional,
pertinente y equitativa, que coadyuve a la conformacién de una sociedad justa y humana,

con una perspectiva de sustentabilidad.

Vision:
Ser uno de los pilares fundamentales del desarrollo sostenido, sustentable y equitativo de

la nacioén.

Valores:
Con el fin de guiar y orientar las acciones cotidianas de todo su personal, el TecNM define

los siguientes valores institucionales:

o Elserhumano. Es el factor fundamental del quehacer institucional, constituyéndose

en el valor central, para incidir en su calidad de vida.

o El espiritu de servicio. Es la actitud proactiva que distingue a la persona por su

profesionalismo en su desempefio, proporcionando lo mejor de si mismo.

o EIl liderazgo. Es la capacidad para la conduccion innovadora, participativa y

visionaria de la operacion y desarrollo institucional.



o El trabajo en equipo. Es el proceso humano realizado de manera armonica con

actitud proactiva, multiplicando los logros del objetivo comun.

e La calidad. Es la cultura que motiva a mejorar la forma de ser y hacer,

fundamentada en las convicciones del ser humano.

o EIl alto desempefio. Cumplir y elevar estandares de calidad, sustentado en el

desarrollo humano.
Obijetivos:

1. Elevar la calidad de la educacion para que los estudiantes mejoren su nivel de logro
educativo, cuenten con medios para tener acceso a un mayor bienestar y
contribuyan al desarrollo nacional.

2. Ampliar las oportunidades educativas para reducir desigualdades entre grupos
sociales, cerrar brechas e impulsar la equidad.

3. Impulsar el desarrollo y utilizacién de tecnologias de la informacion y la
comunicacion en el sistema educativo para apoyar el aprendizaje de los estudiantes,
ampliar sus competencias para la vida y favorecer su insercion en la sociedad del
conocimiento.

4. Ofrecer una educacion integral que equilibre la formacion en valores ciudadanos,
el desarrollo de competencias y la adquisicion de conocimientos, a través de
actividades regulares del aula, la practica docente y el ambiente institucional, para
fortalecer la convivencia democratica e intercultural.

5. Ofrecer servicios educativos de calidad para formar personas con alto sentido de
responsabilidad social, que participen de manera productiva y competitiva en el
mercado laboral.

6. Fomentar una gestion escolar e institucional que fortalezca la participacion de los
centros escolares en la toma de decisiones, corresponsabilice a los diferentes
actores sociales y educativos, y promueva la seguridad de alumnos y profesores, la

transparencia y la rendicion de cuentas.



Debido a la importancia de la institucion de educacion superior tecnologica mas
grande de nuestro pais, el Tecnologico Nacional de México (TecNM), es importante
contar con una propuesta de un sistema de indicadores de desempefio y de calidad que
pueda ser adoptado por cualquier Tecnoldgico. Este sistema puede ser utilizado en la
toma de decisiones a nivel central, en la Educacidn Superior Tecnoldgica, es por estas
justificantes que se pretende hacer la propuesta y analisis de las variables que impactan

al sistema de indicadores que sea aplicable a cualquier Tecnoldgico en el pais.

1. Planteamiento del problema

¢Cuales son los indicadores que permiten medir y mejorar la calidad en la educacién

superior en el Tecnolégico Nacional de México?.

2. Preguntas de investigacion

¢Existe un conjunto de indicadores basicos que caracterizan al Proceso Estratégico
Académico, Proceso Estratégico de Vinculacion, Proceso Estratégico de Planeacion,
Proceso Estratégico de Administracion de recursos y Proceso Estratégico Calidad, que
permitan medir y mejorar la calidad en la educacién superior en el Tecnoldgico Nacional
de México?.

2.1. Preguntas especificas

1.- ;En qué medida los indicadores del Proceso Estratégico Académico: de licenciatura,
posgrado, personal docente e investigacion permiten medir y mejorar la calidad en la
educacion en el TecNM?.

2.- ¢En qué medida los indicadores del Proceso Estratégico de Vinculacidn y Extension:
actividades de extension, vinculacion y divulgacion realizadas permiten medir y mejorar

la calidad en la educacion en el TecNM?.

3.- ¢En qué medida los indicadores del Proceso Estratégico de Planeacion: actividades
extracurriculares, servicios de biblioteca, redes de servicios permiten medir y mejorar la

calidad en la educacion en el TecNM?.



4.- ;En qué medida los indicadores del Proceso Estratégico de Administracion de recursos:
humanos, financieros, materiales y de equipo permiten medir y mejorar la calidad en la

educacion en el TecNM?.

5.- ¢En qué medida los indicadores del Proceso Estratégico Calidad: personal docente
capacitado, alumnos egresados realizando posgrados, alumnos con el dominio de una
segunda lengua, logros de impacto positivo en la sociedad, asi como actividades de
seguiminto a egresados, permiten medir y mejorar la calidad en la educacién en el
TecNM?.

3. Objetivos de investigacion
3.1. Objetivos generales

Determinar los principales indicadores de desempefio y calidad que conforman al
sistema basico de indicadores de desempefio y de calidad del Tecnoldgico Nacional de
México.

Disponer de elementos informativos adicionales para fortalecer la gestion vy
planeacion institucional, asi como para medir, evaluar y apoyar el desempefio institucional,
en funcion de objetivos y metas de mediano y largo plazo, a partir de indicadores

homogéneos que brinden informacion comparable entre entidades académicas.

3.2. Objetivos especificos

1. Determinar en el conjunto de indicadores de Proceso Estratégico Académico: de
licenciatura, posgrado, personal docente e investigacion, permiten garantizar la
calidad en la educacion superior tecnoldgica en el Tecnol6gico Nacional de
México.

2. Determinar los indicadores del Proceso Estratégico de Vinculacion y Extension:
actividades de extension, vinculacion y divulgacion realizadas permiten garantizar
la calidad en la educacion superior tecnoldgica en el Tecnologico Nacional de
México.

3. Determinar los indicadores del Proceso Estratégico de Planeacién: actividades

extracurriculares, servicios de biblioteca, redes de servicios permiten garantizar la
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calidad en la educacion superior tecnologica en el Tecnoldgico Nacional de
México.

4. Determinar los indicadores del Proceso Estratégico de Administracion de recursos:
humanos, financieros, materiales y de equipo permiten garantizar la calidad en la
educacion superior tecnologica en el Tecnologico Nacional de México.

5. Determinar los indicadores del Proceso Estratégico Calidad: personal docente
capacitado, alumnos egresados realizando posgrados, alumnos con el dominio de
una segunda lengua, logros de impacto positivo en la sociedad, asi como
actividades de seguiminto a egresados permiten garantizar la calidad en la

educacion superior tecnoldgica en el Tecnologico Nacional de México.

4. Justificacion.

Cualquier sistema de Educacidn Superior requiere de identificar un sistema basico de
indicadores educativos de desempefio y de calidad para que los tomadores de decisiones
elaboren su planeacion estratégica, estos indicadores deben estar disponibles a través de
las bases de datos y documentacién institucional. En este sentido, es necesario formular
criterios para la construccién de un sistema de indicadores educativos, definidos como una
herramienta que haga posible dar sentido a un sistema a partir de un conjunto de datos que

permitan entender el todo.

El Tecnoldgico Nacional de México requiere contar con un conjunto de indicadores
estratégicos de desempefio y de calidad, basicos y validados que permitan identificar los
niveles de desempefio y de calidad en la educacion superior tecnoldgica. Por lo tanto parece
conveniente elaborar una propuesta estructurada que muestre los principales indicadores y

criterios que impacten de manera significativa a la calidad en la educacion superior.

La identificacion de los principales criterios e indicadores permitiran que la toma
de decisiones sea oportuna Yy pertinente, a nivel central e institucional, siempre en busca
de lamejora de la calidad de la oferta del servicio educativo a nivel licenciatura y posgrado,
pues con ello se lograra que los estudiantes tengan acceso a una educacion superior de

calidad, donde los planes y programas de estudio bajo los cuales se prepararan garanticen
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estar evaluados y avalados por instituciones certificadoras y acreditadoras. Las
instituciones de educacion superior que cuentan con un sistema de indicadores de
desempefio y calidad buscan mejorar la oferta educativa que sus estudiantes reciben, pues
se debe garantizar la pertinencia y calidad de sus planes y programas de estudio.

Es pues importante contar con un sistema basico de indicadores que permita a las
instituciones educativas de manera natural llevar a cabo el proceso de mejora continua y
garantia de calidad en el servicio educativo, a través de la retroalimentacion de un sistema
de indicadores de calidad, que le permita la permanente acreditacion de sus carreras y la
continuidad en la obtencién de la certificacion de sus procesos. Asi pues se pretende
establecer un mecanismo uniforme que permita obtener un sistema robusto de indicadores
de en las instituciones de educacion superior del TecNM, por lo que es necesario:

v’ contar con un conjunto de indicadores estructurados y de acceso directo a
cualquier Instituto Tecnolégico
v" identificar los principales criterios e indicadores que permitan implementar
un sistema béasico de indicadores de desempefio y calidad
lograr la toma de decisiones oportuna
ofertar planes y programas de estudio pertinentes

estar inmersos en un proceso de mejora continua a nivel institucional

<N S X

mantener las carreras acreditadas con organismos acreditadores

internacionales

<\

mantener a los Institutos con procesos certificados

v' generar y retroalimentar un sistema de gestion de calidad robusto.

Lo anterior nos permitira desarrollar una base cuantitativa para la comparacion
interinstitucional de los Institutos que brindan la educacion superior tecnologica en el pais
y evaluar el desempefio del sistema universitario por si mismo, como una especie de
autoevaluacion, asi como interconectar los diferentes procesos de aprendizaje con la
investigacion y el posgrado para finalmente desarrollar algunas premisas para la mejora de

las politicas educativas en el sistema tecnologicos.



5. Viabilidad.

El pais cuenta con 254 Tecnoldgicos, de los cuales 126 son Tecnologicos federales,
los cuales han suministrado la informacion estadistica que esta condensada en el anuario
estadistico correspondiente al afio 2016, el cual serd tomado como el proveedor
fundamental de informacidn, para constituir el modelo propuesto de indicadores y calcular
el indice que caracteriza al TecNM. Esta informacion es proporcionada por cada instituto,
por lo que se considera que esta libre de errores de medicion durante el proceso de

adquisicion y recoleccion de datos.



CAPITULO 1.

MARCO TEORICO.



1.1. Calidad en la educacion superior.

Alvarez y Topete (1997) definen a una Institucion de Educacion Superior (IES) de
calidad como aquella que tiene un sistema de evaluacién y retroalimentacion de
informacion sobre la formacién del estudiante que le permite practicar los ajustes
apropiados en los programas o en las politicas institucionales cuando se plantea la
necesidad de cambio o mejora. La calidad se identifica no con el prestigio o las
instalaciones fisicas, sino mas bien con un proceso permanente de autocritica y
autoexigencias que hace hincapié en la contribucion de las instituciones a la formacion

intelectual y personal de sus estudiantes, maestros y directivos.

La preocupacion de la calidad en la educacion superior puede ser abordada desde
diferentes enfoques, uno de ellos puede ser un movimiento hacia la calidad como una forma
de justificar una bolsa econdmica de financiamiento para lograr una mejor infraestructura
en la institucidn, o bien se puede considerar la busqueda de la calidad como una estrategia
de desarrollo, la cual considera al proceso de ensefianza aprendizaje como eje de

transformacion productiva, sustentable y con equidad.

Valenzuela, Ramirez y Alfaro (2009) mencionan que el término de calidad
educativa tiene una naturaleza multifactorial, pues depende de multiples variables,
incluyendo planes y programas de estudio, el proceso de ensefianza aprendizaje, el uso de
recursos didacticos muy variados como podrian ser medios electrénicos, un medio
ambiente adecuado incluyendo la gestidn de la institucion educativa. La gestion escolar, es
decir, el trabajo que los cuadros directivos realizan para apoyar el trabajo de los actores
involucrados —docentes, alumnos, administrativos, personal de apoyo- es de vital
importancia, pues cada decisién que toman impacta la operacion diaria de la institucion
educativa, impactando a la calidad en el proceso.

El enfoque de calidad debe estar centrado en lograr administrar o gestionar la
calidad en las organizaciones, tanto en los procesos como desde la perspectiva del cliente,
ya que la educacion debe transformarse para enfrentar los retos de la sociedad actual

(Velazquez, Terrazas y Ruiz, 2014).
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1.2. Indicadores de desempefio y calidad como parte de los sistemas de gestion de

calidad.

Las instituciones de educacion superior contemplan como una de sus prioridades la
gestion de la calidad, puesto que son considerados como centros generadores de
capacitacion profesional, unidades de produccién de conocimiento y tecnologia, asi como
formadores de investigadores, que se han de incorporar a sector productivo y a las
dependencias gubernamentales. Aunque para la poblacion en general, el concepto de
calidad se asocia en general con el éxito que tengan los egresados en el mercado laboral,
segun las necesidades regionales y globales del entorno (Raimers y Villegas, 2005;

Gutiérrez, 2005, citado en Hernandez, Arcos y Sevilla, 2013).

El sistema de gestion es un sistema holistico, que aglutina estrategia y gestion con
un sentido global y participativo, ajustandose perfectamente a los nuevos conceptos en
recurso humano y que da respuesta a la lucha permanente de las instituciones educativas
en la busqueda de la eficiente para ofrecer mayor calidad en la ensefianza, y en la basqueda
de la eficacia para que el estudiante alcance el éxito en su formacién (Fernandez, 2001,
citado por Veldzquez, Terrazas y Ruiz, 2014).

La calidad en las IES (Instituciones de Educacion Superior), el papel dentro de las
politicas del sector educativo y su dindamica de transformacion, exige de ellas la capacidad
de evaluarse tanto interna como externamente. Las metodologias utilizadas para tal fin,
establecen diferentes variables cuantitativas y cualitativas, generando heterogeneidad en
la evaluacion y en el proceso de establecer los indicadores, pues no existe una herramienta
genérica que sirva como orientacion en el establecimiento y seguimiento de sus
mediciones; tampoco hay total claridad metodoldgica para procesar toda la informacion

generada por las mismas IES (Vazquez y Carrillo, 2010).

Cidad (2004) menciona que para lograr la operativizacion de la calidad en las IES

se requiere contar con un conjunto de procedimientos por medio de los cuales la
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organizacion toma conciencia de las expectativas y también de las necesidades que tienen
todos sus clientes, pues forman parte de una cadena de valor. Esto permitira la
retroalimentacion a la institucion por lo que es necesario contar con un dispositivo
organizacional complejo, al cual se le denomina el Sistema de gestion de Calidad (SGC),
que incluye las funciones de planificacion, organizacion, evaluacién y mejora, coordinadas
con una formula de liderazgo a autoliderazgo en todos los niveles y procesos de la

institucion.

Los cambios tecnoldgicos de la década pasada, el incremento de costos en la
educacion, la busqueda de diferentes formas de subsidio, la competencia en el
reclutamiento de estudiantes, asi como la investigacion cientifica y sus resultados han
llevado a la educacién universitaria en la direccion de la calidad y satisfaccion de los
clientes; tal como lo establece la Declaracion de Bolonia en 1999, donde se busca la
compatibilidad de la curricula de los sistemas educativos superiores europeos, asi como el
énfasis en la importancia de la investigacién como base para la educacion académica, que

genera el desarrollo econémico y cultural de la sociedad (Sitnikov, 2011).

Ademas de que uno de los principales objetivos de la Declaracion firmada por 29
paises europeos fue la de fortalecer la cooperacion en el aseguramiento de la calidad en la
educacion superior, considerando y desarrollando criterios y metodologias que pudieran
ser comparadas, De acuerdo a Schwarwatz y Westerhijden (2004, citado en Rosa, Sarrico
y Amaral, 2012) el proceso de Bolonia ha sido un motor de cambio en lo que respecta a los
mecanismos de direccion de calidad, en 2005 se establecieron las normas y directrices para
el aseguramiento de la calidad en las instituciones del area de educacién superior (ESG) y
en 2007 se establecio el registro para el aseguramiento de la calidad en la educacién
superior de Europa (EQAR). Las normas de la ESG son un conjunto de estandares,
procedimientos y guias que las instituciones de educacion superior y las instituciones de
educacion superior deben observar para implementar, evaluar y acreditar los sistemas de
aseguramiento de la calidad en la educacion superior en Europa, que de acuerdo ala ENQA
(2007), constituyen el primer paso para lograr este objetivo comun.
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1.2.1. Cuadro de Mando Integral (Balanced Scorecard BSC).

La metodologia propuesta en 1992 por Robert Kaplan y David P. Burton (Vazquez
y Carrillo, 2010) balancea los indicadores de gestion, ofrece una vision multidimensional
del marco de trabajo y plasma los objetivos estratégicos de una organizacién, en un
conjunto de medidas concretas de desemperio. Se le considera una herramienta de direccién
organizacional que balancea el corto y el largo plazo y que, apoyada en el analisis de cada

perspectiva, permite mantener el foco en la vision de la organizacion.

Rezzénico y Miropolsky (citados en Vazquez et al., 2010) establecen que algunas
de las ventajas que ofrece el BSC son las siguientes:

» Ayudar al proceso de toma de decisiones, al relacionarse con los objetivos
organizacionales.

> Esun instrumento de accion a corto y largo plazo, de implantacién rapida.

> Incluye tanto variables cuantitativas como cualitativas, pudiendo ser éstas
especificas y estandarizables.

» Puede incorporar tanto indicadores operativos como estratégicos.

> Proporciona informacién normalizada y sistematizada, en tiempo oportuno y con
la periodicidad adecuada para que la informacién llegue a la direccién en el
momento de ocurrir y permita actuar de forma inmediata ante una desviacién

determinada.

Asi pues, las organizaciones que son capaces de reflejar sus estrategias en sus
sistemas de medicién de actuacion parecen estar mejor equipadas para implementar el
modelo, a través del uso del conocimiento de las interacciones entre los indicadores de
operacion, financiamiento, clientes externos y desarrollo (formacion y crecimiento). Este
analisis no es trivial, pues las interacciones entre las decisiones operacionales y las
actuaciones de la organizacién pueden ser extremadamente complejas. El punto critico

estd en el hecho de que para que la organizacion sea exitosa es necesario entender las
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interacciones entre las acciones (operacionales y de desarrollo) y los resultados

(indicadores externos y financieros), ver figura 1 (Rosa et al. 2012).

Figura 1. Cuadro de mando integral (Adaptado por Kaplan y Norton, 1992).

FINANZAS
ot tener Exito
financiers segun la
estrategia
CLIENTES PROCESOS

Como INTERNOS
aparecer ante VISION Y Procesos

los  clientes ESTRATEGIA claves  para
para alcanzar satisfacer

la wisién clientes

FORMACION Y CRECIMIENTO
Como  sustentar la  capacidad  de
cambiar ¥ mejorar para alcanzar la
F151411

Véazquez y Carrillo (2010) establecen que existen limitaciones para instalar y/o
poner en marcha un cuadro de mando integral en la evaluacion de las instituciones de

educacidn superior ya que dependen de una serie de factores, entre los que se destacan:

» La posicién organizacional de la persona o funcionario encargado de la
implementacién la influencia real que tenga sobre la direccion.

> Las limitaciones operativas para el involucramiento del resto de la organizacion en
la medicion sistematicas de los indicadores.

> Baja cualificacion técnico-profesional en los responsables de implementar y en
aquellos responsables reelaborar e interpretar la informacion brindada.

> Intereses de los responsables de la implementacion y sus superiores, incluso

personales, que puedan atentar contra la libre disponibilidad de la informacion

14



» La fragmentacion observada -en general- del sistema universitario que tiende a
funcionar como compartimientos estancos que desatienden su participacion
articulada en el interior del sistema, generando relaciones de competencia no
siempre beneficiosas para el conjunto.

» A mayor dimension de la Universidad debera tenderse a implementarlo primero en
subsistemas organizacionales (Facultades, Escuelas, etc.) de manera de romper la

resistencia al cambio y ganar en aprendizajes de implementacion.

Por eso se ha identificado de acuerdo al Instituto BSC Collaborative (2007), las
mejores practicas al momento de aplicar el BSC en una organizacion son:
v" Movilizar el cambio a través del liderazgo ejecutivo, es decir, generar el
compromiso en los directivos, de tal forma que tengan una vision compartida.
v Traducir la estrategia en términos operacionales (cerrar la brecha entre la estrategia
y el dia a dia).
v" Alinear a la organizacion con la estrategia.

<

Motivar para que la estrategia sea una tarea de todos.

v" Administrar la estrategia como un proceso continuo (revisar, monitorear).

1.2.2. Fundacion Europea para la Gestion de la Calidad (European Foundation for
Quality Management (EFQM)).

Cidad (2004) menciona que el modelo de evaluacion de la excelencia en la gestion,
dado por la EFQM, parte de la base de que el logro de la excelencia organizacional, como
meta ideal de las organizaciones se encuentra en un proceso de mejora continua de todos
sus componentes. Los cuales estdn representados por nueve criterios que estan
interactuando, con diferentes ponderaciones cada uno de ellos, incluyendo cinco que acttan
como agentes facilitadores y son: 1) liderazgo, 2) personas, 3) estrategia, 4) alianzas y
recursos y 5) procesos, productos y servicios, y por 4 resultados: 1) personas, 2) clientes,

3) sociedad y 4) claves, todos con diferentes ponderaciones en cuanto a su aportacion.
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Los agentes facilitadores se refieren a lo que la organizacion hace, los resultados se
relacionan con lo que la organizacion logray los 9 criterios en conjunto suman 1000 puntos

como se muestra en la figura 2 (Machorro, 2012).

Figura 2. Modelo de la Excelencia en Administrativa (EFQM).

Agentes (500) Resultados (500)
Liderazgo Personas Procesos Resultados Resultados
100 productos personas [~ | clave
100 | ¥ SCTVICIOS 1';']
. 150
Estrategia 100 Resultados -
100 clhientes
150
| |
Alianzas y Resultados
TCCUTS0S sociedad [
100 100

Aprendizaje, creatividad e innovacion

El modelo EFQM busca ayudar a las organizaciones al logro de la excelencia,
entendida como la disponibilidad de un sistema que asegure el cumplimiento de los
requisitos de calidad en sus productos o servicios. Este modelo ha sido adaptado para las
instituciones de educacion superior, proporcionando un instrumento pertinente para el
diagnostico de los procesos de calidad ya que sirve como marco de referencia para realizar

acciones de mejora continua.

El modelo de excelencia EFQM pretende mejorar la capacidad de las
organizaciones de incorporar las interacciones entre los agentes y los resultados en su red
de procesos, siendo capaz de llevar a la organizacion a un nivel de excelencia,
independientemente del sector, tamafio, estructura o madurez. Intenta analizar coémo la
satisfaccion de los clientes, empleados y sociedad puede llevar a la excelencia en los
resultados de la organizacion, por tal motivo cada vez cuenta con mas aceptacion en el

sector educativo (Rosa, et al., 2012).

16



1.2.3. Gestion de Calidad Total (TQM).

American Productivity y Quality Center (2002) definen la gestion por calidad total
(Total Quality Management, TQM) como “la gestion de un sistema para maximizar la
calidad de los procesos y productos del sistema que cumplan o excedan las necesidades y
expectativas de los clientes y/o consumidores del sistema”. Bajo esta Optica, TQM
aplicado al sector educativo, Sahney et al. (2004, citado en Valenzuela y Rosas, 2007) lo

definen como:

“un concepto multifacético, en donde se concibe a una institucion educativa desde un
enfoque sistémico, lo cual supone un sistema de gestion, un sistema técnico y un
sistema social, y en donde los principios de calidad son implementados totalmente. El
sistema pretende satisfacer las necesidades de los diversos grupos e interés, por medio del
disefio de un sistema basado en ciertos principios y practicas. Debe incorporarse dentro
del ambito de la calidad, las entradas en la forma de estudiantes, facultad, personal e
infraestructura; la calidad de los procesos en la forma de actividades de ensefianza-
aprendizaje y la calidad de las salidas en la forma de los estudiantes que egresan del

sistema”.

En el mismo estudio Valenzuela y Rosas (2007) consideran que los criterios para
la calidad dependen de un mayor numero de partes involucradas: estudiantes, personal,
facultad, industria, socios y sociedad en general, asi que consideran que los procesos
deberan involucrar a todos los grupos de interés, con el fin de determinar las necesidades

especificas y ofrecer un servicio orientado al cliente.

De acuerdo a Hellsten y Klefsjo (2000, citado por Kim y Kato, 2010), TQM es un
sistema de gestion que estd formado por una red de componentes interdependientes que
interacttan para el logro de los objetivos de la organizacion. TQM estéa orientado a la
busqueda de la calidad en todos los procesos que conforman a la organizacion y enfatiza
la mejora continua y la gestion en la organizacion para la resolucion de problemas de
manera rapida y efectiva. En algunas de las empresas japonesas se trabaja con herramientas
como circulos de calidad, pequefios equipos de trabajo y principios de kaizen, para

practicar la gestion de calidad. Sin embargo, en las instituciones de educacion superior
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inmersas en el proceso de gestion de calidad, excelencia y mejora continua se debe cuidar
a la innovacién, pues varias de las herramientas de calidad pueden tender a tener procesos

repetitivos, estables y controlados (Kim et al., 2010).

El concepto de gestion de calidad total estd basada en la teoria del control
estadistico propuesta en 1924 por W.A. Stewart y continuado en los afios cincuenta por
W.E. Deming (Dominica y Talmacean, 2013), TQM agrega a la gestion de calidad el
concepto de estrategia de gestion global a largo plazo, asi como la participacion del
personal de interés a la organizacion, los accionistas, los clients y la sociedad. Asi pues,
de manera implicita deben quedar comprendidos los tres elementos del TQM:

Total. Todos los procesos, productos y servicios que pertenecen a una organizacion, en
cada etapa del desarrollo de la calidad, son intervenidos e involucrados para alcanzar y

mejorar la calidad.

Calidad. Implica el conocimiento de los clientes y los requerimientos de la sociedad por:
Aplicacion del concepto de cero errores

Mejora continua de los procesos y sus resultados

Gestion. La calaidad representa los problemas de gesstion que involucran a todo el

personal, su iniciativa y responsabilidad.

1.2.4. Organizacion Internacional de Normalizacion (1SO).

En ISO 9000 se identifican ocho principios de gestion de la calidad que deberian ser
utilizados para la conduccion de la organizacion a la mejora continua, los cuales son
(Cidad, 2004):

e Enfoque al cliente y las partes interesadas
e Liderazgo

e Participacion de las personas

e Enfoque basado en procesos

e Enfoque de sistemas para la gestion

e Mejora continua

18



e Enfoque basado en hechos para la toma de decisiones

e Relaciones mutuamente beneficiosas con los proveedores.

Al considerar a las normas 1ISO 9000:2000 como una filosofia de la administracion
total de la calidad con mayor énfasis en la satisfaccion de clientes y la efectividad de los
procesos orientados hacia el enfoque del desempefio del mejoramiento continuo (Chan
2012, citado en Velazquez et al., 2014), considerando que una organizacion de educacion
superior en relacién al sistema de calidad y los programas deben ser disefiados para
demostrar que es un sistema holistico, abierto, en constante cambio e interactivo (Mizikasi,
2006, citado en Velazquez el al., 2014).

La norma 1SO 9001:2000 le exige a la organizacion el compromiso de establecer,
documentar, implementar, mantener, establecer y mejorar continuamente la eficacia del

SGC segun los siguientes requisitos generales:

v"Identificar los procesos que constituyen el SGC.

v Determinar la secuencia e interaccion de los procesos.

v Determinar los criterios y métodos necesarios para asegurarse del control y
funcionamiento de los procesos con eficacia.

v" Disponibilidad de recursos e informacion

v" Evaluacion de los procesos

v Acciones para alcanzar los resultados que se planearon.

Las IES son ejemplos de organizaciones que tienen externalizados muchos procesos

de apoyo que anteriormente se gestionaban con recursos propios (Cidad, 2004).

1SO 9001:2008.

Deming (1986, citado en Hernandez, Arcos y Sevilla, 2013) considera que debe ser
posible describir lo que se hace en una organizacién como un proceso, de tal manera que
considera que la produccidn es un sistema y no una serie de procesos sin relacién. Entonces

el desempefio de una organizacion puede mejorarse mediante la aplicacion y uso de un
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enfoque basado en procesos, donde éstos se gestionan como un sistema conformado por
una red de procesos interdependientes, por tal motivo, la norma 1ISO 9001 no se aplica a
los procesos, ni a los productos o a servicios, sino a los sistemas que los han creado y los

administran.

Hernandez, Arcos y Sevilla (2013) mencionan que en una institucion de educacién
superior, los procesos clave son los que se relacionan con la atencién de la necesidad del
conocimiento, su imparticion y su busqueda mediante la investigacion, por lo que es un
reto la implementacion y seguimiento de un sistema de gestion de la calidad bajo la norma
ISO 9001.

La Norma Internacional ISO 9001:2008 (2008) promueve la adopcion de un
enfoque basado en procesos cuando se desarrolla, implementa y mejora la eficacia de un
sistema de gestion de la calidad, para aumentar la satisfaccion del cliente mediante el
cumplimiento de sus requisitos. La aplicacion de un sistema de procesos dentro de la
organizacion, junto con la identificacion e interacciones de estos procesos, asi como su
gestion para producir el resultado deseado, puede denominarse como "enfoque basado en

procesos".

Un enfoque basado en procesos, cuando se utiliza dentro de un sistema de gestion
de la calidad, enfatiza la importancia de:
- la comprension y el cumplimiento de los requisitos
- la necesidad de considerar los procesos en términos que aporten valor
- la obtencion de resultados del desemperio y eficacia del proceso

- la mejora continua de los procesos con base en mediciones objetivas

Como se puede observar en la figura 3, los principales elementos que conforman al
SGC, segun la norma 1SO 9001:2008, como una serie de procesos agrupados en las
perspectivas o dimensiones siguientes: clientes y partes interesadas, responsabilidades de
direccion, personas y recursos, realizacion del producto, medicion, analisis y mejora

continua del sistema .
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Figura 3. Modelo de un SGC basado en procesos (ISO 9001:2008)
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Este modelo muestra que los clientes juegan un papel significativo para definir los
requisitos como elementos de entrada. El seguimiento de la satisfaccion del cliente requiere
la evaluacion de la informacién relativa a la percepcion del cliente acerca de si la
organizacion ha cumplido sus requisitos. EI modelo mostrado en la Figura 1 cubre todos
los requisitos de esta Norma Internacional, pero no refleja los procesos de una forma
detallada.

1.2.5. Otros sistemas de gestidn de calidad.

En Estados Unidos las asociaciones de colegios, universidades y equipos de
profesionistas evalian de manera externa a las instituciones para su acreditacion, teniendo
sus origenes en algunas autoevaluaciones llevadas a cabo por la Comision Carnegie para
la Educacion Superior a inicios de los setenta. Por su parte, Canada a través del Proyecto
Pancanadiense ha identificado criterios generales e indicadores de calidad, y ha preparado
un protocolo de validacion en 20 paises identificadas al momento, utilizando una técnica
de grupos nominales y el método delphos, entre estas variables se tienen (Alvarez et al.
1997):

v Titulacion

v Docentes-Investigadores
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Seguimiento de egresados
Eficiencia terminal

Centro de informacion

Personal de apoyo administrativo
Servicios institucionales internos
Difusion y extension
Normatividad y gobierno
Organizacién

Planeacién

Evaluacién

Financiamiento

Relacioén IES sociedad

Contexto externo
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Politica Educativa.

El objetivo de utilizar todos estos indicadores y criterios es el de mantener y garantizar
la calidad en una IES, es decir mantener a la institucion e un proceso de evaluacion y
retroalimentacion por parte de los principales actores de la educacion - los estudiantes -

para que pueda estar en un proceso de mejora continua.

Tlapa, Limon y Baez (2009) mencionan que la calidad es una necesidad que presupone
una buena oportunidad de modernizacion del sistema educativo, en las Instituciones de
Educacion Superior (IES), donde los alumnos tengan la oportunidad efectiva y eficiente de
desarrollar las competencias que los perfiles de egreso proponen. Consideran que el
estandar I1ISO 9001 es una opcion que las IES han tomado y ademas proponen una
integracion del Sistema de Gestion de Calidad (SGC) y el Sistema de Gestion Ambiental
(SGA) bajo la norma ISO 14001 (ISO 14001:2004, Instituto Mexicano d Normalizacion y
Certificacion, México [2001]).
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1.2.6. Comparacion de modelos.

Rosa, Sarrico y Amaral (2012), mencionan que los principios del sistema de
Gestion de Calidad Total (TQM), que se sustentan la norma ISO 9001:2008 y el EFQM
(2010) son:

v" Por parte de la norma ISO : enfoque a clientes, liderazgo, involucramiento
de las personas, aproximacion a procesos, mejora continua, relaciones
mutuamente benéficas, enfoque a clientes, enfoque basado en hechos para la
toma de decisiones y relaciones con los proveedores de beneficio mutuo.

v Por parte del EFQM: logro de resultados equilibrados, responsabilidad
sostenida para el futuro, creacion de asociaciones, gestion por procesos,
apoyo a través de la gente, vision de liderazgo, inspiracién e integridad,

adicién de valor para los clientes, creatividad e innovacion.

Desde estas perspectivas, la gestion de la calidad y la mejora continua en la calidad
deben ser evaluados a traves de modelos que estan basados en normas aceptadas
internacionalmente, tal como Gestion de Calidad Total (TQM), 1SO 9000, EFQM
Excellence Model, Reconocimiento Malcolm Baldrige, etc., cada uno de ellos con sus
ventajas y desventajas como se muestra en el siguiente cuadro, segin un estudio des
experiencias précticas de instituciones de educacion superior, realizada a 30 paises por
Becket y Brookes (2008), segun se muestra en la tabla 1.

Tabla 1. Comparativo de sistemas de gestion de calidad.

Modelo Anélisis
TQM (Total e Mejoras identificadas en el servicio al cliente, procesos
Quality universitarios, calidad del curso y contratacion del
Managment) personal.

e Involucramiento de estudiantes, con la recomendacion de
cuerpos docentes y 6rganos estatutorios.

e Se ha implementado de manera més fuerte en
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Tabla 1. Comparativo de sistemas de gestion de calidad. (continuacion)

Modelo

Andlisis

Dificultad al definir el rol de los estudiantes como clientes
0 proveedores.

Es adecuado para aspectos de servicio, pero se requiere
una aproximacion diferente  para los procesos de
ensefianza e investigacion.

La mayoria de las implementaciones de este modelo en
Estados Unidos han sido en servicios financieros y
administrativos.

Se tienen retos en la resistencia al cambio y en la falta de

recursos, liderazgo y estrategias de planeacion.

Proceso de

Reingenieria

Estratégico para el aseguramiento de evaluaciones internas
y externas.

Transfiere responsabilidad en el aseguramiento del nivel
del curso.

Permite a las instituciones procesos de mejora a través del
redireccionamiento de procesos clave.

Mejoras identificadas en la productividad, niveles de
servicio y eficiencia.

Método de valor eficaz para efectos de responsabilidad y

mejora.

EFQM (Modelo de

Excelenca)

Util en aspectos de autoevaluacion.

Mapa integrado en cuestiones de gestion, valioso y util
para asegurar la confianza de los diferentes grupos de
interés.

La politica debe ser el punto de referencia para la
organizacion de recursos.

Toma de tres a cinco afios para que puedan ser observados

los beneficios.
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Tabla 1. Comparativo de sistemas de gestion de calidad. (continuacion)

Modelo Andlisis
Cuadro de Mando e Enfocado en la gestion y evaluacion del desemperio.
Integral (Balanced e Puede ser usado para gestionar mas que para monitorear el
Scorecard) desempefio.
Reconocimiento e Ventajas en elementos operativos: estratégicos Yy
Malcom Badrige planeacion del presupuesto; carreras; divulgacion;

servicios e informacion.

e Los beneficios pueden ser inmediatos o a largo plazo.

ISO 9000 e Mejora continua, lograble a través de acciones
preventivas.

o Define el aprendizaje de los estudiantes como producto de
la educacion superior.

e Menor control cientifico en los productos de educacion

que en los de manufactura.

En este mismo analisis comparativo se menciona que algunos de los beneficios
clave de la implantacion de estos modelos de gestion de calidad, reportados por las
instituciones o los departamentos analizados, son la adopcién de mediciones de calidad y
mejora en la gestién de la calidad. Ademas se cuenta con beneficios tangibles para los
diferentes clientes de las instituciones de educacion superior, tales como incremento en los
recursos presupuestales, mejora en los servicios al cliente y calidad moral en el
profesorado; estos modelos también incorporan la perspectiva de cliente a los estudiantes,
un calificativo de importancia creciente, en el medio ambiente tan competitivo, ademas de

permitir identificar las areas de oportunidad para mejorar la calidad.

1.3. Indicadores, criterios y directrices para la garantia de la calidad en instituciones

de educacion superior.
En el Reporte de criterios y directrices para la garantia de calidad en la educacion
superior, del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES), emitido por ENQA
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(European Association for Quality Assurance in Higher Education), (ENQA, 2005), donde
los ministros europeos de educacion, de los paises integradores del proceso de Bolonia
invitaron a la ENQA, en coordinacion con EUA (European University Association),
EURASHE (European Association of Institutions in Higher Education) Y ESU (European
Students’ Union), se plantea un conjunto consensuado de criterios, procedimientos y
directrices para garantizar la calidad entre las instituciones y agencias del EEES y explorar
los medios que garanticen un sistema adecuado de revision por pares de garantia de calidad
y para las agencias u organismos de acreditacion, con el objetivo de informar sobre su
desarrollo, promover la confianza mutua y mejorar la transparencia, al mismo tiempo que
respeta la diversidad de los contextos nacionales y areas del conocimiento. Este informe que
va dirigido a los ministros europeos de educacioén, incluye criterios y directrices que se
clasifican en internos, externos y de garantia de calidad de las agencias de garantia externa
de calidad.

Se proponen los siguientes criterios y directrices para la garantia interna de calidad
en las IES:
Politica y procedimientos para la garantia de calidad.
Aprobacidn, control y revision periddica de los programas y titulos
Evaluacion de los estudiantes
Garantia de calidad del profesorado
Recursos de aprendizaje y apoyo a los estudiantes

Sistemas de informacién

N N N N N N

Informacion publica

Los criterios y directrices para la garantia externa de calidad de las IES propuestas son:
v' Utilizacion de procedimientos de garantia interna de calidad

Desarrollo de procesos de garantia externa de calidad

Criterios para las decisiones

Los procesos se adeclan su proposito

Informes

NN

Procedimientos de seguimiento
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v Revisiones periddicas

v" Andlisis de todo el sistema

Criterios y directrices para las agencias de garantia externa de calidad:
v’ Utilizacion de procedimientos de garantia externa de calidad para la
educacion superior
Rango oficial
Actividades de garantia
Recursos
Declaracion de la mision
Independencia
Criterios y procesos de garantia externa de calidad utilizados por las agencias

SR N N N N RN

Procedimientos de responsabilidad o rendicion de cuentas

En México, la mejora continua de los elementos que caracterizan a una institucion
de educacidn superior que es reconocida por su buena calidad considerada por la Secretaria
de Educacidon Pablica (SEP) a través de la Subsecretaria de Educacion Superior (SES), esta
compuesta por dos vertientes principales: la oferta educativa de buena calidad y la gestién

institucional competente (Guia PIFI, 2012; citado en Velazquez et al., 2014).

En la DGEST (2011), varios Tecnoldgicos cuentan con Certificados del Sistema de
Gestion de la Calidad por Multisitios bajo la Norma ISO 9001:2008, los cuales son
auditados por parte del Instituto Mexicano de Normalizacién y Certificacion, organismo
que verifica y certifica que los institutos cumplan con el alcance y la politica establecidos
en su manual del Sistema de Gestion de la Calidad. Dicha politica de calidad establece el
compromiso de implementar todos sus procesos orientados hacia la satisfaccion de sus
estudiantes, sustentada en la calidad del proceso educativo, para cumplir con sus requisitos,

mediante la eficacia del sistema de gestion de calidad y de mejora continua.
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1.4. Los criterios e indicadores como instrumentos de medicién.

Una buena definicion del criterio de calidad guia y hace sencillo definir los
indicadores. Una sencilla regla es que si despues de definir un criterio de calidad no se
puede identificar un indicador que resulte apropiado, se vuelve a revisar el criterio porque,

probablemente, no estara bien definido (Garcia, Raez, Castro, Vivar y Oyola, 2003).

Un indicador de calidad y/o desempeiio utilizado para evaluar una
Institucion de Educacion Superior proporciona evidencia para demostrar que cierta
condicion se cumple o que cierto resultado se ha o no alcanzado. Los indicadores utilizados
en las evaluaciones de las IES permiten medir el progreso hacia el cumplimiento de los
resultados, metas y objetivos esperados, son una parte esencial de un sistema basado en
resultados. Los indicadores permiten un manejo mas agil, audaz y eficaz de la informacion
necesaria para la planificacién de politicas educativas, cambios institucionales y mejoras

en los procesos educativos al interior de las IES.

Algunos autores consideran a James Mckeen Cattell como el pionero del uso de
indicadores estadisticos para medir la calidad académica de los profesores de educacion
superior. Cattell, desarroll6 un método de medicion de la excelencia de los departamentos
académicos basados en el nimero de académicos con méritos cientificos (Cattell 1906). El
mérito cientifico al que hacia referencia Cattell, tomaba en cuenta la productividad — el
numero de investigadores de ciencia de la institucion — y el desempefio — la contribucion
cientifica a la investigacion juzgada por un comité de cientificos, conceptos que siguen
vigentes en la evaluacion de las instituciones de educacién superior hoy en dia. Los
indicadores de desempefio de las IES son criterios objetivos que reflejan la vision de la
institucién desde su organizacion central, es decir, desde un contexto institucional
especifico. Son elementos esenciales en la medicion de aspectos dentro de la institucién
educativa que proporcionan informacion para su entendimiento, planeacion avance y
progreso. Los indicadores también tienen la funcion de ayudar en la deteccion de avances,

y retrocesos.
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Una buena definicion del criterio de calidad guia y hace sencillo definir los
indicadores. Una sencilla regla es que si después de definir un criterio de calidad no se
puede identificar un indicador que resulte apropiado, se vuelve a revisar el criterio porque,
probablemente, no estara bien definido (Garcia et al., 2003). Un indicador es una medida
cuantitativa que puede usarse como guia para controlar y valorar la calidad de las diferentes
actividades. Es decir, la forma particular (numérica) en la que se mide o evalta cada uno
de los criterios.

Los indicadores de calidad se construyen a partir de la experiencia, del conocimiento sobre
el area en el que se trabaja y, como es natural, respetando ciertas recomendaciones:

* Deben ser siempre faciles de capturar.

* Deben enunciarse con objetividad y de la forma maés sencilla posible.

* Deben resultar relevantes para la toma de decisiones.

Vazquez y Carrillo (2010) consideran a los indicadores como instrumentos del
control de gestion son una herramienta valiosa que debe tener el propoésito de orientar a la
institucién hacia el mejoramiento continuo. Los indicadores de gestion, son instrumentos
para medir, no solo, la utilizacion de los recursos financieros, sino el resultado obtenido
con la docencia, la investigacion, la capacitacion, la asesoria y consultoria, la comunidad

estudiantil y egresados.

Igualmente los indicadores son considerados como: medios para llevar a cabo el
control de la gestion, instrumento diagndstico, Gtiles para analizar rendimientos, guia y
apoyo para el control, factor positivo tanto para la organizacién como para las personas,
ayuda para lograr los fines, instrumentos para la administracion, informacion y valor

agregado.

Para tal fin, los indicadores deben ser pocos, pero relevantes, deben poderse medir
y tener validez, es decir, reflejar resultados confiables. Igualmente deben ser explicitos, ser
capaces de medir claramente las variables con respecto a las cuales se efectuara el analisis.
Pueden ser cualitativos o cuantitativos, estaticos (cuando describen un momento en el

tiempo), o dinamicos (cuando miden comportamientos y tendencias a lo largo de un
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periodo de tiempo). Sin embargo y luego de su implementacion, el sistema de indicadores
para el analisis de la gestion, requiere ser monitoreado y de acuerdo a ese seguimiento ser

ajustado o cambiado en los aspectos requeridos.

Con el objetivo de construir un sistema de indicadores de evaluacion de la calidad
universitaria, Gonzalez (2006), analiza dos universidades espafiolas con muestras de
identidad propia y propone una serie de 14 factores:

1. Satisfaccion personal
Competencias académicas
Obijetivos de la educacion superior
Derechos del alumnado
Deberes del alumnado
Criterios de evaluacion del rendimiento académico
Competencias profesionales

Docencia en red

© 0 N o g Bk~ wDN

Valoracion del sistema tutorial

[EN
o

. Objetivos del sistema de tutorias

[EEN
[EEN

. Objetivos de evaluacion del rendimiento académico

[EEN
N

. Demandas en la accién tutorial

[EEN
w

. Cumplimiento de la programacion docente

[EEN
SN

. Satisfaccion con la evaluacién del rendimiento académico

Entre los que destacaron por su potencialidad y utilidad, la satisfaccion del
alumnado, las competencias académicas y profesionales, la evaluacion del rendimiento

académico, la ensefianza virtual y a accion tutorial.

Gobmez y Sanchez (2013) definen a los indicadores como elementos informativos
de caracter cuantitativo o cualitativo, que miden (no de manera directa) la eficiencia y el
desempefio (indicadores de desempefio) de las operaciones o los procesos dentro de la
institucion, o bien miden los esfuerzos de la gerencia (indicadores de gestion) para

influenciar el desempefio de la organizacion.
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Valenzuela et al. (2009) identifican las caracteristicas de un modelo de evaluacion
que proporciona informacidn a los directivos de una institucion educativa para mejorar el
proceso de toma de decisiones, gestion institucional y calidad en el servicio educativo.
Definen a la gestion de calidad como un proceso que implica una vision a corto, mediano
y largo plazo de la institucion; una planeacion de la tarea educativa, una propuesta de
estrategias innovadoras, una alineacion de la tarea educativa con las necesidades de la
sociedad, entre otras. Este modelo parte de las premisas:

v" Orientacion a la calidad
Simplicidad
Enfoque sistémico
Adaptabilidad
Precision de la informacion
Etica

AR NEE N NERN

El modelo de evaluacion conté con un conjunto de 10 componentes vinculados a

metas institucionales, los cuales fueron:

Formacion integral y calidad
Capital humano

Capital social

Investigacion

Consultoria

Servicio social

Promocion cultural

Patrimonio fisico

© o N o g Bk~ wbh -

Prestigio social
10. Sustentabilidad econémica
Vinculados a estos 10 componentes se propusieron 54 indicadores, en términos de
su relevancia para proveer de informacion a los cuerpos directivos y alinear sus acciones

al logro de las metas.
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Pozo, Bretones, Martos y Alonso (2011) mencionan que el proceso de convergencia
Europea tiene como uno de sus objetivos la instauracion de criterios y metodologias que
puedan ser comparables, para asegurar la calidad en la ensefianza universitaria, la cual es
una transformacion que surge como consecuencia de la instalacion de las directrices del
espacio europeo de educacion superior (EEES) vy tiene influencia directa en actividad
docente del profesorado, por tal motivo, las mejores IES en Europa se ven involucradas en
evaluaciones continuas, casi siempre externas, que les indican el nivel de satisfaccion de
sus clientes (alumnos, profesores y sociedad). Muestran que como resultado de una serie
de encuestas de opinion aplicada a los clientes (alumnos fundamentalmente), se pueden
contrastar una serie de criterios o variables comunes a cinco universidades evaluadas entre
las mejores 200 del ranking mundial, los cuales son:

e Calidad de la ensefianza

e Clarificacion de objetivos

e Adecuacion de la evaluacion

e Adecuacion del plan de estudios (carga docente, programa, etc.)
e Habilidades generales

e Motivacion y clima de aprendizaje

e Resultados académicos

e Seguimiento de aprendizaje

e Programa de difusion

e Recursos e infraestructura

e Satisfaccion general

Para que la implantacion de sistemas de gestion de calidad en las titulaciones
universitarias se conviertan en un motor de cambio de la cultura docente, de coordinacion
y de mejora efectiva de la experiencia de aprendizaje de los estudiantes, es apremiante que
sean generados desde la premisa de mejora interna y no como un sistema de aseguramiento
o rendicion de cuentas hacia el exterior (Paricio, 2012; Llopis et al., 2003, citado en

Kasperaviciute, 2013).
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Por otro lado, la garantia de la calidad de la docencia, que es uno de los objetivos

prioritarios para cualquier universidad que quiera mantener sus carreras y garantizar que

sus egresados estaran preparados para competir contra cualquier otro egresado (Pozo et al.,

2011). Dentro de la evaluacién de la calidad docente, se tienen variables vinculadas con:

>

YV V V V

Planificacion de la ensefianza

Formacién de nuevas competencias profesionales
Coordinacion con otros colegas

Orientacion académica de estudiantes

Participacion en comisiones de garantia de calidad de las carreras

Calidad en la docencia (medicion)

e Encuesta de opinién de los estudiantes

e Evaluacion docente (carga docente, programa de la asignatura

e Calidad de la ensefianza (las habilidades del profesor para contribuir a la
ensefianza, la clariad en sus explicaciones, capacidades para hacer

interesantes sus clases y motivar a los alumnos, competencias y habilidades

didacticas del profesor)
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CAPITULO 2.

METODO.
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2.1. Preambulo.

Una buena definicion del criterio de calidad guia y hace sencillo definir los
indicadores, asi pues una regla sencilla es que si después de definir un criterio de calidad
no se puede identificar un indicador que resulte apropiado, se vuelve a revisar el criterio
porque, probablemente, no estara bien definido (Garcia, Raez, Castro, Vivar y Oyola,
2003).

Un indicador es una medida cuantitativa que puede usarse como guia para controlar
y valorar la calidad de las diferentes actividades. Es decir, la forma particular (numérica)
en la que se mide o evalla cada uno de los criterios. Los indicadores de calidad se
construyen a partir de la experiencia, del conocimiento sobre el area en el que se trabaja y,
como es natural, respetando ciertas recomendaciones:
* Deben ser siempre faciles de capturar.
* Deben enunciarse con objetividad y de la forma mas sencilla posible.

* Deben resultar relevantes para la toma de decisiones.

Las decisiones deben basarse en el analisis de datos y de la informacion disponible.
Para realizar este proceso de forma eficaz y eficiente, debe disponerse de datos medidos de
forma sistematica, periodica y precisa, que ademas deben estar organizados y dispuestos
para la lectura y el analisis por los distintos miembros de la organizacién, segin su

jerarquia. Esto es un sistema de indicadores.

Al hablar de indicadores se debe asegurar su monitoreo, debido a que son medidas
cuantificables entre variables que permiten evaluar el desempefio de las dimensiones
basicas de la Institucion, por lo que es practica comun utilizar cuadros de mando a través
de una forma grafica de control donde se describen los datos del indicador, se ubica el
criterio de calidad para determinar si se cumple y las posibles incidencias. Los cuadros de
mando se disefian para que de manera rapida se le de seguimiento a la evolucion del

indicador, de tal manera que sea muy sencilla su codificacion (Garcia et al., 2003).
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La propuesta del Sistema Basico de Indicadores de Desempefio y Calidad no tiene
un caracter exhaustivo, constituye mas un punto de referencia a partir del cual los Institutos
del Tecnoldgico Nacional de México seleccionaran los indicadores que les permitan medir
el cumplimiento de sus acciones especificas y de los resultados, vinculados a sus objetivos

institucionales.

En primer lugar se realizd una revision minuciosa de los reportes de sistemas de
indicadores usados en los paises de Europa de mas alto ranking académico, asi como en
América Latina; de la literatura asociada y de los numerosos proyectos e iniciativas que
tanto en América Latina como en Europa se han puesto en marcha. A partir de toda la
informacién recopilada se elabor6 una propuesta inicial, asumiendo el modelo de
evaluacion descrito y se realiz6 una primera version que se valida con el apoyo de ajustes

de modelos validados estadisticamente.

2.1.1. Participantes.
Esta investigacion participaron los 126 tecnoldgicos federales del Tecnoldgico
Nacional de México, los cuales se encuentran distribuidos en todo el territorio nacional.

2.1.2. Técnicas e instrumentos.

Para la recoleccion de informacion se utilizo el anuario estadistico (2016), el cual
es concentrado por el area de planeacion del Tecnoldgico Nacional de México, de donde
se llevo a cabo un muestreo aleatorio con un indice de confianza del 95% y un porcentaje
de error del 5%. Cada tecnoldgico es responsable de generar y capturar su propia
informacion, el rea de planeacion solo se encarga de concentrar la informacion recolectada

por cada instituto.

2.1.3. Fases del disefio del sistema de indicadores.

Esta investigacion se desarrolld en tres grandes fases, de acuerdo con la propuesta
metodoldgica de Valles (1999, citado por Gomez y Sanchez, 2013), quien argumenta que
la metodologia requiere de la descripcion explicita del procedimiento con el fin de
contribuir al incremento de su validez y al aumento de la confiabilidad de los hallazgos.
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Primera fase: formulacion del problema, la cual abarca todo un proceso de elaboracion que
va desde la idea inicial de investigar acerca de los indicadores de desempefio y calidad,

hasta la conversion de éstos en un problema investigable.

Segunda fase: decisiones muestrales. En esta se realizard una seleccion de contextos
relevantes al problema de investigacion vinculadas directamente con el proceso de gestion,
de modo que aportaran la informacion mas relevante acerca de las concepciones que de
curriculo y componentes curriculares subyacen al proceso educativo que en estas se

adelanta.

Tercera fase: seleccion de estrategias de obtencidn, andlisis y presentacion de datos. La
ruta de la investigacion se enmarca principalmente en las siguientes estrategias:

Analisis de contenido de la entrevista en profundidad: las entrevistas y el analisis de
contenido se desarrollaron en seis fases segun la técnica de analisis de contenido propuesta
por Coffey y Atkinson (2003):

1. Acercamiento: se inici6 con la aproximacion a los responsables del sistema de gestion
de calidad que de manera voluntaria quisieran responder a la entrevista y que permitan la
transcripcion de sus respuestas de manera textual.

2. Establecimiento de las unidades de andlisis: en esta fase se pretende que los nucleos con
significado propio objeto de estudio seran las frases completas de cada uno de los
testimonios aportados por los informantes.

3. Establecimiento de las unidades de contexto: una unidad de contexto es un marco
interpretativo de la relevancia de las unidades de registro detectadas por el analisis. De tal
modo, las unidades de contexto seran los testimonios de los miembros de cada Tecnolégico
(encargados del sistema de gestion de calidad, subdirectores de las instituciones, jefes de
departamento, etc.).

4. Codificacion de los datos: con el fin de organizar, manipular y recuperar y conocer la
concepcion del indicador y sus componentes.

5. Categorizacion de los datos, el cual para la presente investigacion se lleva a cabo con
analisis factorial exploratorio y andlisis factorial confirmatorio con miras al

reconocimiento del modelo propuesto y su validacion (para el caso de esta investigacion).
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2.1.4. Organizacion del Sistema de Indicadores.

El Sistema de Indicadores de Desemperio y Calidad esta organizado considerando
las funciones sustantivas de cada Tecnoldgico, es decir dividiendo la actividad
institucional en diferentes procesos, los cuales son: Proceso Estratégico Académico,
Proceso Estratégico de Vinculacion, Proceso Estratégico de Planeacion, Proceso

Estratégico de Administracion de recursosy Proceso Estratégico Calidad.

2.2. Hipdtesis y variables.

2.2.1. Hipotesis.
La hipotesis central es: el Tecnoldgico Nacional de México puede contar con un
sistema basico de indicadores de desempefio y de calidad que permita la comparatividad

interinstitucional y la toma de decisiones centrales y en cada instituto.

Estos indicadores deben poderse estimar y estar disponibles a través de las bases de
datos institucionales y del TecNM. En este sentido, es necesario formular criterios para la
constitucion de un sistema de indicadores, definidos como una herramienta que haga
posible dar sentido a un sistema a partir de un conjunto de datos que permitan entender y

cuantificar el desempefio institucional.

2.2.2. Variables.

Las variables independientes a considerar en la presente investigacion corresponden a
los cinco procesos estratégicos o funciones sustantivas que se llevan a cabo en el Instituto
(ver figura 4), las cuales son:

> Proceso Estratégico Académico
Proceso Estratégico de Vinculacion y Extension
Proceso Estratégico de Planeacién

Proceso Estratégico de Administracion de recursos y

Y V VYV V

Proceso Estratégico Calidad Educativa.
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Figura 4. Procesos del sistema basico de indicadores de desempeiio y calidad.

o LICENCIATURA

— POSGRADO

= PROCESO ESTRATEGICO ACADEMICO e

— PERSONAL DOCENTE

PROCESO ESTRATEGICO DE VINCULACION
Y EXTENSION

R INVESTIGACION

PROCESO ESTRATEGICO DE PLANEACION

EDUCATIVA

PROCESO ESTRATEGICO DE
ADMINISTRACION DE RECURSOS

SISTEMA BASICO DE INDICADORES DE DESEMPENO Y DE CALIDAD

PROCESO ESTRATEGICO DE CALIDAD
EDUCATIVA

2.3. Definicion y operativizacion de las variables.

2.3.1. Proceso estratégico académico.

También se pueden observar las dimensiones del proceso estratégico académico, las cuales
son: licenciatura, posgrado, personal docente e investigacion.

2.3.1.1. Proceso estratégico académico de licenciatura.

El proceso estratégico académico consta de cuatro dimensiones y la primera de ellas es
licenciatura, la cual se puede caracterizar a traves de 11 indicadores, como se muestra en

la figura 5.
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Figura 5. Dimensiones del proceso estratégico académico de licenciatura.
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o CARRERAS ACREDITADAS .
acreditadas

|| COBERTURA DE CALIDAD DE il :rf s;‘::;:‘azs
LICENCIATURA .
acreditadas
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TIEMPO CURRICULAR Uy .
tiempo reglamentario

) ) Porcentaje de alumnos que se
— INDICE DE ABSORCION aceptan entre la cantidad de fichas
entregadas

Porcentaje de alumnos titulados
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é § == ACREDITADAS EN PRIMERA asignaturas cursadas en primera
= OPORTUNIDAD oportunidad
w
2
g RELACION DE ASIGNATURAS Porcentacjje de astigngsu;as acredtitadlas en

- segunda oportunidad respecto a las
& ACREDITADAS EN SEGUNDA asignaturas cursadas en segunda

OPORTUNIDAD oportunidad
RELACION DE ASIGNATURAS Porcentaje de asignaturas acreditadas en
= ACREDITADAS EN CURSO curso especial respecto a las asignaturas
ESPECIAL cursadas en curoso especial

Porcentaje de alumnos con avance
en créditos o avance académico
acorde con el tiemo establecido en
el plan de estudios correspondiente

= ALUMNOS REGULARES

— ALUMNOS BECADOS Porcentaje de alumnos becados
|__| COMPUTADORAS DISPONIBLES Razén de alumnos de licenciatura
PARA LOS ALUMNOS por equipo de computo

2.3.1.2. Proceso estratégico académico de posgrado.
En el figura 6 se muestran los cinco indicadores y sus descripciones, correspondientes al

proceso estratégico Académico en su dimension de Posgrado.
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Figura 6. Dimensiones del proceso estratégico académico, posgrado.
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2.3.1.3. Proceso estratégico académico de docentes.
En el figura 7 se muestran los siete indicadores y sus descripciones, correspondientes al
proceso estratégico Académico en su dimensién de Personal Docente.
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Figura 7. Dimensiones del proceso estratégico académico de personal docente.

PARTICIPACION DE PROFESORES DE Porcentaje de profesores de
CARRERA carrera
PROFESORES DE CARRERA CON GRADO DE Porcentaje de profesores con
MAESTRO O DOCTOR grado de maestro o doctor

| . ‘
Porcentaje de profesores de

PROFESORES EN EL SISTEMA NACIONAL DE .

carrera que pertenecen al Sistema

INVESTIGADORES ; -
Nacional de Investigadores (SNI)
PARTICIPACION DE TUTORIAS A NIVEL Porcentaje de profesores que son
LICENCIATURA tutores a nivel licenciatura

PROCESO ESTRATEGICO ACADEMICO:
PERSONAL DOCENTE
(7)

Porcentaje de profesores que son

— PROFESORES TUTORES DE POSGRADO X
tutores a nivel posgrado

PRODUCCION DE MATERIAL DIDACTICO U Razdn de material didactico u
——  OBJETOS DE APRENDIZAJE POR LOS objetos de aprendizaje producidos
PROFESORES DE CARRERA por profesor de carrera

Razoén de publicaciones de obra y
productos de disefio terminados o
presentados por docente

PUBLICACIONES DE OBRA Y PRODUCTOS
DE DISENO POR EL PERSONAL DOCENTE

2.3.1.4. Proceso estratégico académico, investigacion.
En el figura 8 se muestran los siete indicadores y sus descripciones, correspondientes al

proceso estratégico Académico en su dimension de Investigacion.
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Figura 8. Dimensiones del proceso estratégico académico de investigacion.

PRODUCTOS DE INVESTIGACION POR
PROYECTO

Razdn de productos de investigacion
terminados en al afio por proyecto de
investigacion

PROCESO ESTRATEGICO ACADEMICO:

INVESTIGACION

(7)

ARTICULOS PUBLICADOS EN REVISTAS
ARBITRADAS POR ACADEMICO DE
CARRERA

Razon de articulos publicados en
revistas arbitradas por académico de
carrera

LIBROS PUBLICADOS POR ACADEMICO DE
CARRERA

Razon de libros publicados por
académico de carrera

FORMACION, ACTUALIZACION Y
ADMINISTRACION DE INVESTIGADORES

Razoén de nuevos profesores
investigadores formados en el afio

FORMACION DE ALUMNOS COMO
FUTUROS INVESTIGADORES

Razén de alumnos formados como
futuros investigadores respecto a la
matricula de licenciatura

ADMINISTRACION Y GESTION DE FONDOS
PARA PROYECTOS DE INVESTIGACION

Razon de proyectos de investigacion
gestionados por proyectos de
investigacion vigentes

INFRAESTRUCTURA Y EQUIPAMIENTO

Razén de infraestructura y equipamiento
obtenido respecto al gestionado por
proyectos de investigacion vigentes

2.3.2. Proceso estratégico de vinculacién y extension.
En el figura 9 se muestran los seis indicadores que corresponden a las dimensiones

involucradas en el proceso Estratégico de Vinculacion.
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Figura 9. Dimensiones del proceso estratégico de vinculacion.

ACTIVIDADES DE EXTENSION

REALIZADAS

ACTIVIDADES DE VINCULACION

Porcentaje de cambio en el nimero
de actividades de extensidn realizadas

REALIZADAS

ACTIVIDADES DE DIVULGACION

Porcentaje de cambio en el nimero
de actividades de vinculacion
realizadas

REALIZADAS

ASISTENCIA A ACTIVIDADES DE

Porcentaje de cambio en el nimero
de actividades de divulgacion
realizadas

EXTENSION

PROCESO ESTRATEGICO DE VINCULACION Y EXTENSION
(6)

ASISTENCIA A ACTIVIDADES DE

Porcentaje de cambio en la asistencia
a actividades de extensidn

VINCULACION

ASISTENCIA A ACTIVIDADES DE

Porcentaje de cambio en la asistencia
a actividades de vinculaciéon

DIVULGACION

2.3.3. Proceso estratégico de planeacion.

Porcentaje de cambio en la asistencia
a actividades de divulgacion

En el figura 10 se muestran los seis indicadores que corresponden a las dimensiones

involucradas en el Proceso Estratégico de Planeacion.
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Figura 10. Dimensiones del proceso estratégico de planeacion.

— METAS DEL PTA ALCANZADAS

Porcentaje de metas del PTA
alcanzadas

REDES DE SERVICIOS DE
DOCUMETACION E INFORMACION

Porcentaje de metas del PTA
alcanzadas

APOYO A LAS ACTIVIDADES
EXTRACLASE DE LOS ALUMNOS

Porcentaje de metas del PTA
alcanzadas

BECAS A ESTUDIANTES, ACADEMICOS
E INVESTIGADORES

PROCESO ESTRATEGICO DE
PLANEACION
(6)

Porcentaje de metas del PTA
alcanzadas

f—t SERVICIOS DE BIBLIOTECA

Porcentaje de metas del PTA
alcanzadas

APQOYO A LAS ACTIVIDADES
EXTRACLASE DE LOS ALUMNOS

Porcentaje de metas del PTA
alcanzadas

2.3.4. Proceso estratégico de administracion de los recursos.

En el figura 11 se muestran los siete indicadores que corresponden a las dimensiones

involucradas en el Proceso Estratégico de Administracion de los Recursos.
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Figura 11. Dimensiones del proceso estratégico de administracion de los recursos.

PORCENTAJE DE MANTENIMIENTOS

PREVENTIVOS LLEVADOS A CABO

Porcentaje de cambio en la cantidad
de mantenimientos preventivos
llevados a cabo

PROCESO ESTRATEGICO DE
ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS (7)

PORCENTAJE DE MANTENIMIENTOS

CORRECTIVOS LLEVADOS A CABO

Porcentaje de cambio en la cantidad
de mantenimientos correctivos llevados
a cabo

ADMINISTRACION DE RECURSOS

HUMANOS

Porcentaje de cambio en la cantidad
de profesores de tiempo completo o
parcial contratado en el periodo actual

RECURSOS MATERIALES Y

EQUIPAMIENTO

Porcentaje de cambio de
equipamientos respecto a los
equipamientos solicitados por las areas
institucionales por afio

RECURSOS FINANCIEROS

Razon de incremento de asignacion de
recursos respecto a los asignados en el
afio anterior

CAPACITACION DE RECURSOS

HUMANOS Y ADMINISTRATIVOS

Razon de capacitacion de personal
respecto al personal adscrito

SERVICIOS DE REDES DE COMPUTO,
SOPORTE TECNICO Y

TELECONFERENCIAS

Razdén de uso de servicios
teleinformaticos respecto a los utilizdos
el afo anterior

2.3.5. Proceso estratégico de calidad educativa.
En el figura 12 se muestran los seis indicadores que corresponden a las dimensiones

involucradas en el Proceso Estratégio de Calidad Educativa.
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Figura 12. Dimensiones del proceso estratégico de calidad educativa.

METAS DEL PTA ALCANZADAS

Porcentaje de metas del PTA
alcanzadas

(6)

ALUMNOS EGRESADOS
REALIZANDO POSGRADOS

Cantidad de alumnos egresados
que realizan estudios de posgrado

ALUMNOS LABORANDO EN
EMPRESAS DE LA REGION

Porcentaje de alumnos que laboran
en empresas de la region respecto
a los alumnos egresados

PROCESO ESTRATEGICO DE
CALIDAD EDUCATIVA

SEGUIMIENTO A EGRESADOS

Porcentaje de alumnos de los que
se lleva un seguimiento respecto a
los alumnos egresados

DOMINIO DE SEGUNDA LENGUA
LOGRADO POR LOS
EGRESADOS

Promedio de nivel de dominio de
segunda lengua logrado por los
egresados

IMPACTO EN LA SOCIEDAD

Razon de cambio de
reconocimientos otorgados a la
Institucion por actividades de
impacto a la sociedad

2.3.5. Clasificacion de indicadores segun el tipo y dimension.

Determinacioén del indicador

Los indicadores son parametros utilizados para medir el nivel de cumplimiento de una

actividad o un evento. Los elementos criticos de éxito son los resultados y acciones que

describen el logro de objetivos y comprenden:
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* Los componentes criticos de éxito: Definen los resultados concretos que deben obtenerse,
para garantizar el logro de los objetivos.

* Los factores criticos de éxito: Son las acciones concretas por desarrollar en la operacion
y que por su impacto, son determinantes para el éxito en el logro de los objetivos.

* Se debe determinar, para cada elemento critico de éxito, la mejor manera de medir su
cumplimiento.

« Deben contar con: Nombre, forma de medicion, unidad de medida.

» Debe establecerse un proceso de validacion continua, en el que se perfeccione la
definicion de los indicadores a través de la experiencia.

* Debe establecerse una meta para cada indicador.

Indicadores de servicio.

Los indicadores de servicio son aquellos que se asocian al cumplimiento de la calidad en
la prestacion de un servicio y la satisfaccidn percibida por el usuario y se determinan con
base en los estandares definidos para el otorgamiento de los servicios. Los indicadores de
servicio miden el grado de cumplimiento de los estandares y el nivel de satisfaccion de los

usuarios.

Indicadores de proyecto.

Son aquellos que se asocian a la contribucion del proyecto en el cumplimiento de los
objetivos y se determinan con base en los factores y componentes criticos de éxito, esto es,
el desarrollo de acciones concretas y los resultados finales de los proyectos que garanticen
el logro de los objetivos. Los indicadores de proyecto miden el avance y el alcance de los
resultados de los proyectos definidos en la organizacion.

En virtud de que los proyectos estan dirigidos a apoyar el logro de los objetivos de la
estrategia, la gestion y los servicios, se pueden utilizar dichos objetivos, como referencia

para el establecimiento de los indicadores de los proyectos.

Indicadores de calidad.
Son aquellos que se asocian a los resultados y operacién de los procesos clave de

una organizacion y se determinan con base en los factores y componentes criticos de éxito,

48



esto es, el desarrollo de acciones concretas y los resultados finales de los procesos que
garanticen el logro de los objetivos. Los indicadores de calidad miden si las acciones mas
relevantes que realiza la organizacion, contribuyen al logro de los resultados. Un indicador
es una medida cuantitativa que puede usarse como guia para controlar y valorar la calidad
de las diferentes actividades. Es decir, la forma particular (numérica) en la que se mide o

evalla cada uno de los criterios.

Criterio de calidad.

Los criterios se definen como aquella condicion que debe cumplir una determinada
actividad, actuacién o proceso para ser considerada de calidad. Es decir qué se persigue,
cudl es el objetivo, qué se pretende teniendo en cuenta aquellas caracteristicas que mejor
representan (siempre que pueden medirse) lo que se desea lograr. Normalmente los
criterios se confeccionan a partir de la informacién que se recoge de las encuestas,
cualquier otro método de analisis del comportamiento de la clientela, de la competencia,
etc. Por lo general, los criterios de calidad parten de la combinacion de las necesidades
reales y de las demandas de la clientela, con el conocimiento de las ofertas y productos de
organizaciones de la competencia y las posibilidades que nuestra organizacion posee para
satisfacer esas necesidades y expectativas o para procurar en la medida de lo posible y/o

aconsejable.

Por otra parte los indicadores deben estar perfectamente alineados con los objetivos
de la organizacion; asi pues la identificacidn precisa de los objetivos de la organizacion es

un requisito previo imprescindible para cualquier tipo de evaluacion mediante indicadores.

Por la naturaleza sistémica de indicador, se clasifican en:

e Contexto. Trata de identificar las caracteristicas del entorno en el cual se van a
llevar a cabo las actuaciones explorando los problemas, oportunidades y
necesidades generadas en un escenario que se considera externo. Establece las
necesidades de orientacion y define aquellos problemas que deben ser

solucionados. Los objetivos del analisis son: caracterizar el entorno en el cual se
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actua y determinar las metas generales y objetivos especificos, identificando y
diagnosticando los problemas y obstaculos que pudieran impedir su logro.
Insumos. Pretende determinar la cantidad y el uso de los recursos necesarios para
el logro de los objetivos planteados en la planificacion. El proposito es la definicion
de estrategias de actuacion alternativas, en el contexto de las necesidades y
circunstancias concurrentes, asi como el desarrollo de un plan al servicio de los
fines propuestos. Sus objetivos se centran en el disefio de las actuaciones y en
establecer si los recursos humanos, financieros, equipamientos/infraestructuras y
materiales son los adecuados para llevar a cabo la actuacion.

Procesos. Genera informacion sobre la eficiencia y la eficacia de las diversas
estrategias. En este contexto, la eficiencia se refiere a la habilidad para alcanzar un
resultado al minimo costo posible, en tanto que la eficacia mide si los objetivos
intermedios predefinidos para la actividad se estan cumpliendo. Se trata de identifi-
car las discrepancias existentes entre el disefio final establecido y la
implementacion real efectuada, permitiendo en su caso la reorientacion de las
actuaciones para la obtencién de los fines propuestos.

Producto. Permite medir el grado de avance hacia los objetivos programados.
Evaluar un producto, bien o servicio, es valorar, interpretar y juzgar los logros de
un plan, linea, programa o proyecto de actuacion. Su objetivo es recopilar
informacion que permita analizar si los objetivos especificos que se habia planteado
alcanzar han sido logrados o no, con el fin de adoptar las decisiones oportunas.
Desde décadas atras, es frecuente encontrar en diversos estudios y reportes
institucionales indicadores de actividad (descriptivos) tales como la magnitud de la
demanda, de la poblacion escolar, el egreso, la titulacién, el namero de proyectos de
investigacion, el namero y tipo de productos de investigacion, la cantidad de asistentes
a las actividades de difusion y extension, etcétera.

También se han utilizado extensamente indicadores de desempefio (valorativos), tales
como relaciones demanda/cupo, regularidad, eficiencia terminal, indices de
aprobacion/reprobacion, libros o articulos publicados por investigador, variaciones de

asistencia a actividades de difusion o extension, entre otros.
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e Lainformacion obtenida a partir de indicadores de desempefio permite, asimismo, que
las entidades (o la institucién en su conjunto) puedan compararse entre si 0 con otras
instituciones; impulsar procesos de innovacion educativa o académica; distribuir los
recursos conforme a prioridades, y rendir cuentas tanto a las propias comunidades
como a instituciones publicas, organismos internacionales y, en general, a la sociedad

en su conjunto.

Es deseable que estos sistemas tengan a su vez determinadas propiedades, adicionalmente

a las que deben poseer los indicadores individualmente.

» Completitud: el sistema de indicadores en su conjunto debe reflejar la totalidad del objeto

de la medicion, donde cada indicador representa parcialmente un aspecto de ese objeto.

* Pertinencia: del mismo modo que cada indicador debe ser pertinente en el aspecto

concreto que pretende medir, el sistema en su totalidad debe serlo también.

« Simplicidad: pero a pesar de que el sistema deba ser completo y pertinente, deberia ser
también lo més reducido posible en nimero de indicadores y éstos a su vez lo mas

simples posibles.

» Utilidad: debe responder a los intereses de los distintos grupos implicados

proporcionando una herramienta Gtil de apoyo a la toma de decisiones.

Ademas de estas propiedades, los sistema de indicadores deben estar aceptados por los
agentes implicados por lo que es muy importante la participacion de todos ellos en el

disefo.

El sistema de informacion (Carot, 2012) debe de ser capaz de ofrecer informacion
adecuada, clara y accesible, a cada uno de los colectivos a los que se dirige. Por tanto debe
tener la flexibilidad suficiente como para proporcionar informacion adecuada al uso de
cada colectivo: estudiantes, gestores, instituciones, gobiernos etc., pues el disefio de
cualquier sistema de indicadores requiere un marco conceptual previo desde la seleccion
de indicadores y donde se estructuren de forma jerarquica y relacionada. Una definicién

clara de este marco, con una delimitacién precisas de las dimensiones y subdimensiones
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que se pretende medir y su alcance permitira tener mejores variables e indicadores. En el
proyecto INFOACES (Carot, 2012) ha usado el modelo CIPP (contexto, insumos, procesos
y productos) para el sistema de indicadores.

El modelo que propone es un modelo de evaluacion global, en oposicion a los modelos
analiticos de evaluacion que tienen como finalidad proporcionar explicaciones de
funcionamiento de la realidad, basandose en alguna teoria o en los efectos de determinados
factores causales, los modelos Ilamados globales estan basados en paradigmas
interpretativos cuya finalidad es establecer el significado de los procesos y actuaciones que
se desarrollan dentro de una situacion. Internamente el sistema de informacion debe contar
con mecanismos que aseguren que la informacion es obtenida, almacenada, manejada y
mostrada de forma 6ptima. La plataforma que sustentara el sistema de informacién debera

ser capaz, robusta, fiable y flexible.

2.4. Instrumento de célculo, ficha técnica del indicador.
Para cada indicador se propone una ficha técnica con informacién basica y complementaria

sobre los siguientes rubros:

Identificacion:

Nombre

Definicion del indicador (descripcidn)
Formula de calculo

Interpretacion

Utilidad

Dimension del desempefio

Dimensién de calidad educativa

© N o g &~ w D PE

Naturaleza sistémica del indicador

Informacion util para su calculo con criterios homogéneos:

9. Niveles de desagregacion sugeridos
10. Criterio estadistico

11. Fecha de corte para su calculo (sugerida)
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Para el parametro dimension del desempefio (6) se consideran:

vV V.V V V V V V YV V V V V V V V V V V V

Para el parametro dimension de calidad educativa (7) se consideran:

YV V. V V V

12. Fuente(s) de informacion

13. Observaciones

Desempefio escolar
Infraestructura

Oferta educativa

Eficiencia terminal

Abandono escolar
Reprobacion

Cobertura

Movilidad

Nivel: licenciatura o posgrado
Perfil de la planta docente
Desempefio docente
Proyectos de investigacion y/o desarrollo
Productos de investigacion
Investigacion produccidn
Servicios profesionales
Servicio social

Educacion continua
Divulgacion

Extensién

Vinculacion

Cobertura
Eficiencia
Pertinencia
Impacto
Equidad
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> Infraestructura
Para el parametro naturaleza sistémica del indicador (8), se consideran cuatro tipos:

» Resultado 6 producto
» Contexto
» Proceso

> Recursos 6 insumos

Para el parametro niveles de desagregacion (9) se busca reducirlos al minimo relevante,
considerando que deberan poderse elaborar de forma general y equivalente en las distintas
carreras y que sus valores podran ser sujetos de acumulacion para el andlisis. En cuanto a
los criterios estadisticos y las fechas de corte sugeridas (10 y 11) para su calculo, deberan
revisarse semestralmente o anualmente para asegurar su vigencia. Para fuente de
informacién (12) se considerara que, en general, estas fichas apoyaran el calculo de
indicadores por parte de instituciones y carreras, por lo que la informacién deberéa ser

accesible a ese nivel.

2.5 Muestra

Se selecciond una muestra aleatoria de 82 tecnoldgicos federales de los 126 existentes, con
una confianza del 95% y un error del 5%. En la tabla 2 se muestran los Tecnl6gicos
seleccionados.

IT PUEBLA IT THUANA

IT SALTILLO IT CD MADERO

IT CD JUAREZ IT DURANGO

IT OAXACA IT CULIACAN

IT LOS MOCHIS IT AGUASCALIENTES
IT QUERETARO IT ORIZABA

IT MERIDA IT LA LAGUNA

IT DE TLALNEPANTLA IT DE LA LAGUNA
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(continuacion)

IT MORELIA IT DE SAN LUIS POTOSI
IT VILLAHERMOSA IT DE VERACRUZ

IT ZACATEPEC IT DE CELAYA

IT DE CHIHUAHUA IT DE LEON

IT DE HERMOSILLO IT DE TEPIC

IT DE TUXTLA GUTIERREZ

IT DE MINATITLAN

IT DE ACAPULCO

IT DE MATAMOROS

IT DE MEXICALI IT DE PACHUCA

IT DE ROQUE IT DE NUEVO LEON

IT APIZACO IT DE LA PAZ

IT CD GUZMAN IT DE CD CUAUHTEMOC
IT TEHUACAN IT DE CHETUMAL

IT REYNOSA IT DE TLAHUAC

IT CHIHUAHUA I IT DE TUXTEPEC

IT COLIMA IT DE JIQUILPAN

IT CHILPANCINGO IT DE ZITACUARO

IT CUAUTLA IT DE COMITAN

IT GUSTAVO A. MADERO

IT DE SALINA CRUZ

IT DE SAN JUAN DEL RIO

IT DE LA PIEDAD

IT DE ENSENADA

IT DE OCOTLAN

IT DE CIUDAD VALLES

IT DE PINOTEPA

IT DE CAMPECHE

IT DE IZTAPALAPA

IT DE IGUALA IT DE TLAHUAC I

IT DE DELICIAS IT DE BOCA DEL RIO

IT DE CD. VICTORIA IT DE CIUDAD CUAHTEMOC
IT DEI ISTMO IT DE CONKAL

IT CANCUN IT DE VALLE DE OAXACA

IT DE NUEVO LAREDO

IT DE MAZATLAN

IT DE ZACATECAS

IT DE MATEHUALA
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(continuacion)

IT DE NOGALES IT DE PIEDRAS NEGRAS
IT DE CERRO AZUL IT DE HUEJUTLA

IT DE TAPACHULA IT DE ALTAMIRA

IT DE PARRAL IT DE VALLE DEL YAQUI

2.6. Procedimiento.

La toma de decisiones se produce como consecuencia de datos y evidencias, no sobre
suposiciones y opiniones. Se trata de procesos de actuacion sistematicos y estructurados,
basados en informacion de muy diferente naturaleza, obtenidas a través del empleo de
instrumentos de recogida de datos como entrevistas, cuestionarios, estadisticas oficiales,

grupos de discusion, etc. (Lopez, 2006).

1.-Después de la revision de la bibliografia y la propuesta del marco tedrico se contrastan
los diferentes indicadores utilizados en Europa, América Latina, Estados unidos y México.
Entre los antecedentes internacionales se pueden destacar el Programa Mundial de
Indicadores Educacionales de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémico (OCDE/ UNESCO) y el Proyecto Internacional de Indicadores de la Educacion
(proyecto INES), en el cual se ofrece una comparacion de indicadores educativos por
paises, con base en evaluaciones internacionales, lo que permite ofrecer una posicion
(ranking) de lo que esté sucediendo en torno al aprendizaje, el gasto educativo y el futuro

de la empleabilidad de los egresados.

2. Los indicadores analizados se ajustan al contexto del Tecnoldgico Nacional de México
y las diferentes areas que impactan el desempefio de cada tecnoldgico y se hace la propuesta
inicial, de donde se toma parate de ellos, de los que se tiene informacion. Con estos
indicadores se hace el andlisis factorial para clasificarlos y organizarlos y poder proponer

el modelo del sistema.
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3. Anlisis factorial explortorio. Lloret, Ferreres, Hernandez y Tomas (2014) indican que
la técnica que se utiliza preponderantemente para determinar el conjunto de variables
latentes o factores comunes que explican las varianza comin que se tiene entre los
diferentes indicadores, es el andlisis factorial exploratorio (EFA, por sus siglas en inglés),
el cual se llevo a cabo en la investigacion con el apoyo del software SPSS. Este analisis
parte del supuesto de que los indicadores observados forman un conjunto de variables
latentes comunes. La variable independiente en este analisis es el factor latente, el cual
produce diferentes respuestas en los indicadores, mientras que los indicadores son las
variables dependientes en este disefio. Una parte de la variabilidad del indicador estara
producida por el factor que mide, pero otra parte no; bajo este enfoque se puede estimar la
parte de la varianza de cada indicador explicada por el factor comdn subyacente a un
conjunto de indicadores, a través de la varianza comun (comunalidad) entre ese indicador

y el resto de los indicadores que miden a esa misma variable latente.

Entonces los factores comunes o variables latentes no tienen como objetivo explicar la
méaxima varianza de cada indicador, sino la varianza comdn de cada indicador con el resto,
por lo que dicha varianza ya no esta en la diagonal principal de la matriz de covarianzas
sino fuera de ella. Se hizo uso del andlisis factorial exploratorio para determinar los
indicadores que explican la varianza comun de los indicadores propuestos que caracterizan
al TecNM.

En la tabla 3 se muestran los 24 indicadores propuestos para hacer el analisis factorial
exploratorio, donde se indica el nombre y la descripcion de cada uno de ellos. Los datos
para generar la muestra y los indicadores se generaron de la informacion concentrada en el
anuario estadistico (2016) del TecNM.

Tabla 3. Indicadores propuestos para el analisis factorial exploratorio del TecNM.

NOMBRE DEL INDICADOR DESCRIPCION
TEC Nombre del tecnoldgico.
ANTIGUEDAD Antigliedad de la institucién.
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Tabla 3. Indicadores propuestos para el analisis factorial exploratorio del TecNM.

(continuacién)

MATRICULA_TOTAL

Matricula total en la institucién/100.

PROGRAMAS_EDUCATIVOS_TOTALES

Cantidad de programas educativos en la
institucion/Méaxima cantidad de

programas en el TecNM.

TOTAL_CARRE_LICENCIATURAS

Cantidad total de carreras de licenciatura
/ Maxima cantidad de carreras en el
TecNM.

CARRE_ACREDITADAS

Cantidad total de carreras
acreditadas/Cantidad total de carreras de

licenciatura.

MATRIC_POSGRADO

Matricula total de posgrado/ Méxima
cantidad de alumnos inscritos en el
TecNM.

TOTAL_POSGRADOS

Cantidad total de posgrados/ Maxima
cantidad de programas posgrado en el
TecNM.

TOTAL_PNPC

Cantidad total de posgrados que
pertenecen al programa nacional de
Posgrados de  calidad/Total de

posgrados.

PORCENTAJE_TOTAL_FEM

Porcentaje total de poblacion femenina.

PORCENTAJE_TOTAL_MASC

Porcentaje total de poblacion masculina.

SOLICITUDES_LICENCIATURA

Cantidad total de solicitudes de
licenciatura/ Maéaxima cantidad de

solicitudes en el TecNM.

INDICE_DE_ABSORCION

Cantidad total de alumnos
aceptados/Cantidad total de solicitudes

de alumnos.
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Tabla 3. Indicadores propuestos para el analisis factorial exploratorio del TecNM.

(continuacién)

INDICE_EGRESO

Cantidad total de alumnos
egresados/Cantidad total de alumnos

aceptados.

INDICE_TITULADO

Cantidad total de alumnos

titulados/Cantidad total de alumnos

egresados.

SERV_SOC Cantidad total de alumnos realizando su
servicio  social/Cantidad total de
alumnos inscritos (2 semestres).

RESIDEN Cantidad total de alumnos realizando su

residencia/Cantidad total de alumnos

inscritos (2 semestres).

TOTAL_DOCENT_CON_LIC

Cantidad total de docentes con estudios
de licenciatura/Cantidad total de

docentes.

TOTAL_DOCENT_CON_POSGRADO

Cantidad total de docentes con estudios

de posgrado/ Cantidad total de docentes.

TOTAL_DOCENT_CON_DR

Cantidad total de docentes con estudios
de doctorado/ Cantidad total de
docentes.

PTC

Cantidad total de docentes con tiempo

completo/ Cantidad total de docentes.

PTC_CPOSG

Cantidad total de docentes con tiempo
completo con estudios de posgrado/

Cantidad total de docentes.

CA

Cuerpos académicos/Maxima cantidad
de cuerpos académicos en el TecNM.
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Tabla 3. Indicadores propuestos para el analisis factorial exploratorio del TecNM.

(continuacién)

PDESEA Cantidad de docente con perfil
deseable/Cantidad total de profesores de
tiempo completo.

SNI Cantidad de docentes que pertenecen al

sistema nacional de investigadores/
Méxima cantidad de doctores con grado
en el TecNM.

El modelo que se obtiene con estos 22 indicadores se toma como punto de partida para

generar el modelo final a través del andlisis factorial confirmatorio (AFC), el cual se lleva

a cabo con analisis de ecuaciones estructurales (SEM), con el apoyo del software AMOS

version 22, el cual es compatible con el software SPSS.

2.7. Disefio de investigacion.

Esta investigacion es de tipo cuantitativo, que aborda un enfoque correlacional a

partir de los diferentes indicadores y factores estimados, los cuales permitiran interpretar

los resultados obtenidos (Valles, 1999, citado en Gomez y Sanchez, 2013 y Hernandez et

al. 2010).
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CAPITULO 3.

ANALISIS DE RESULTADOS.
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3.1 Resultados Del Analisis Factorial Exploratorio (EFA).

La primera etapa del analisis (EFA), se llevo a cabo con ayuda del software SPSS, a través
del método de extraccion de componentes, con eigenvalores mayores que 1 y mostrando la
solucion a través de un nimero méximo de 50 iteraciones. Se utiliz6 el método varimax
para mostrar la solucion rotada y poder hacer la determinacion de las variables latentes o
factores a proponer, con el apoyo de la presentacion de los coeficientes ordenados por
tamario y suprimiendo los que poseian un valor absoluto menor a 0.3, permiti6 eliminar
los indicadores que presentan los coeficientes mas pequefos, utilizando el criterio de
componentes principales (< que 0.3). En la figura 13 se muestra la seleccion de los

parametros con el apoyo del software SPSS version 22.

Figura 13. Seleccion de pardmetros para proponer las variables endégenas y
exdgenas del sistema de indicadores.

Archivo  Editar  Ver Datos

ver D Transformar Analizar  Markeling directo  Graficos  Utiidades  Ventana  Ayuda
SHE e w B EE Bl o1 0% %
Nombre Tipo Anchura | Decimales|  Etiqueta Valores Perdidos | Columnas| _Alineacién Medida Rol
i TEC Cadena 30 0 Ninguna Ninguna 10 = Izquierda g Nominal “ Entrada
2 ANTIGUEDAD Mumérico 8 2 Ninguna Ninguna 8 =Derscha & Escala  Entrada
3 MATRICULA_TOTAL Numérico 8 2 Ninguna Ninguna 8 =Derscha & Escala “\ Entrada
4 PROGRAMAS_EDUCATIVOS_T... Mumérico 8 2 Ninguna Ninguna 8 =Derecha & Escala “w Entrada
5 TOTAL_CARRE_LICENCIA™,~"~ =~ - - - - - — — “w Entrada
6 CARRE_ACREDITADAS | — M Entrada
7 MATRIC_POSGRADO Variables M Entrada
8 TOTAL_POSGRADOS & = - & ANTIGUEDAD B M Entrada
5 TOTAL PHPC 2 Analisis factorial Opciones X ) N Entrada
10 SOLICITUDES_LICENCIAT Valores perdidos & PROGRAMAS_EDUCATIVOS_TOTALES “ Entrada
= X & TOTAL_CARRE_LICENCIATURAS

1 INDICE_DE_ABSORCION @ Exalur casos segin lista % mmEere T N Entrada
12 INDICE_EGRESO © Excluir casos sequn pareja & WATRIC_POSGRADO Opciones  Entrada
13 INDICE_TITULADO © Reemplazar porla media & TOTAL_POSGRADOS = v Entrada
14 SERV_SOC Variable de seleccién “ Entrada
5 RESIDEN Formato de pr 6n de los coeficientes | | N Entrada
16 TOTAL_DOCENT_CON_P( [ Orgenados portamafio M Entrada
17 TOTAL_DOCENT_CON_DF [ Suprimir pequefios coeficientes M Entrada
18 PTC Valor absoluto bajo: D[Eﬂtﬂb‘sce'][ Cancelar_|[_Awea | “ Entrada
19 PTC_CPOSG I Ninguna Ninguna 8 =Derscha | Escala  Entrada
20 ca Ninguna Ninguna 8 = Derecha ¢ Escala " Entrada
21 PDESEA Lo — = = Ninguna Ninguna 8 =Derecha & Escala “\ Entrada
22 SN Numérico 8 2 Ninguna Ninguna 8 =Derscha & Escala “w Entrada
23

24

g

Vista de datos | vista de variables.

En la tabla 4 se muestran los indicadores resultantes del Analisis Factorial Exploratorio
(EFA), donde se eliminaron los siguientes 7 indicadores, después de hacer varias pruebas
para mejorar la varianza total explicada y el coeficiente KMO-Bartlett.

CARRE_ACREDITADAS, TOTAL_PNPC, INDICE_TITULADO,
PORCENTAJE_TOTAL_FEM, PORCENTAJE_TOTAL_MASC,
TOTAL_DOCENT_CON_LIC, PDESEA.
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Tabla 4. Indicadores propuestos como resultado del andlisis factorial exploratorio,
después de eliminar los indicadores no representativos para el modelo.

ANTIGUEDAD
MATRICULA_TOTAL
PROGRAMAS_EDUCATIVOS_TOTALES
TOTAL_CARRE_LICENCIATURAS
MATRIC_POSGRADO
TOTAL_POSGRADOS
SOLICITUDES_LICENCIATURA
INDICE_DE_ABSORCION
INDICE_EGRESO

SERV_SOC

RESIDEN
TOTAL_DOCENT_CON_POSGRADO
TOTAL_DOCENT_CON_DR

PTC

PTC_CPOSG

CA

SNI

En la tabla 5 se muestran los resultados de la matriz rotada que muestra los cuatro factores
obtenidos, los cuales presentan un coeficiente de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de 0.791, el

cual segun la literatura es bueno.

Tabla 5. Resultados del analisis de reduccion de factores obtenida con la propuesta de
cinco factores. Prueba de KMO y Bartlett.

Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacion de muestreo 791
Prueba de esfericidad de Aprox. Chi-cuadrado 1174.353
Bartlett gl 136

Sig. .000
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En la tabla 6 se muestra la matriz de comunalidades de los indicadores que permanecen

en el analisis después de que se eliminan los que presentan coeficientes menores que 0.3.

Tabla 6. Matriz de comunalidades.

Indicador Inicial Extraccion
ANTIGUEDAD 1.000 .860
MATRICULA_TOTAL 1.000 841
PROGRAMAS_EDUCATIVOS_TOTALES 1.000 .888
TOTAL_CARRE_LICENCIATURAS 1.000 .796
MATRIC_POSGRADO 1.000 .825
TOTAL_POSGRADOS 1.000 .897
SOLICITUDES_LICENCIATURA 1.000 .833
INDICE_DE_ABSORCION 1.000 .649
INDICE_EGRESO 1.000 .648
SERV_SOC 1.000 .556
RESIDEN 1.000 187
TOTAL_DOCENT_CON_POSGRADO 1.000 760
TOTAL_DOCENT_CON_DR 1.000 Ja77
PTC 1.000 819
PTC_CPOSG 1.000 927
CA 1.000 .830
SNI 1.000 .904

En la tabla 7 se muestra la varianza total explicada de las variables observadas y con por

los 4 factores propuestos, la cual es de 79.972.

Sumas de extraccion de cargas al  Sumas de rotacion de cargas al

Autovalores iniciales cuadrado cuadrado
% de
Compo % % de % varianz %
nente Total 9% de varianza acumulado Total varianza  acumulado Total a acumulado
1 8.807 51.805 51.805 8.807 51.805 51.805 4.612 27.131 27.131
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(continuacién)

Sumas de extraccién de cargas al  Sumas de rotacion de cargas al

Autovalores iniciales cuadrado cuadrado
2 1.978 11.634 63.439  1.978 11.634 63.439 3.861 22.713 49.844
3 1.693 9.961 73.400  1.693 9.961 73.400 3.021 17.769 67.613
4 1.117 6.571 79.972 1.117 6.571 79.972 2.101 12.358 79.972
S 819 4.818 84.789
6 602 3.539 88.328
7 496 2.918 91.246
8 348 2.045 93.291
9 315 1.855 95.147
10 266 1.566 96.712
11 174 1.026 97.738
12 122 715 98.453
13 .095 561 99.014
14 .069 409 99.422
15 .048 284 99.707
16 .044 256 99.963
17 .006 .037 100.000

3.1.1 Propuesta del modelo inicial de factores

En la tabla 8 se muestra la matriz rotada con los 4 factores propuestos como resultado del
analisis factorial exploratorio. El primer factor propuesto contiene los indicadores:
MATRIC_POSGRADO, TOTAL_POSGRADOS, SNI, CA y
TOTAL_DOCENT_CON_DR, como se muestra en la figura 14. En la figura 15 se
observan los indicadores de segundo factor: PTC_CPOSG,
TOTAL_DOCENT_CON_POSGRADO y PTC. En la figura 16 se muestran los
indicadores: TOTAL_CARRE_LICENCIATURAS,
PROGRAMAS EDUCATIVOS TOTALES, MATRICULA_TOTAL,
SOLICITUDES_LICENCIATURA, INDICE_DE_ABSORCION y ANTIGUEDAD, que
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corresponden al tercer factor. Por Gltimo los componentes del cuarto factor se muestran en
la figura 17 y son: RESIDEN, SERV_SOC e INDICE_EGRESO.

Tabla 8. Matriz rotada. Método de extraccion: anélisis de componentes principales.
Método de rotacion: Varimax con normalizacion Kaiser. La rotacion ha convergido en
siete iteraciones

Componente

INDICADOR 1 2 3 2
TOTAL_CARRE_LICENCIA
TURAS
PROGRAMAS_EDUCATIV
OS_TOTALES
MATRICULA_TOTAL 828

.855

.837

SOLICITUDES_LICENCIAT
URA
ANTIGUEDAD 669

771

INDICE_DE_ABSORCION - 655

SNI 857

MATRIC_POSGRADO .755

TOTAL_POSGRADOS 736

TOTAL_DOCENT_CON_DR 710

CA .705

PTC_CPOSG 899

TOTAL_DOCENT_CON_PO
SGRADO
PTC 755

.827

RESIDEN 872

SERV_SOC 738

INDICE_EGRESO .670
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Figura 14. Primer factor del EFA

&— =] MATRIC_POSGRADO
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Figura 15. Segundo factor del EFA

o = PTC_CPOSG
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Figura 16. Tercer factor del EFA
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Figura 17. Cuarto factor del EFA
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3.2 Resultados del analisis factorial confirmatorio.

A partir de la propuesta del modelo anterior, se procede a hacer uso del Analisis Factorial
Confirmatorio (CFA, por sus siglas en inglés), donde el modelo propuesto en el Analisis
Factorial Exploratorio (EFA) se valida a través de una serie de pruebas estadisticas que
ademas permiten establecer también las relaciones que se tienen entre los propios factores

involucrados en el modelo.

3.2.1 Validacion de la propuesta del modelo inicial de indicadores

Se lleva a cabo el proceso de validacion haciendo uso del software AMOS version 22, a
través del uso de ecuaciones estructurales SEM, por sus iniciales en inglés (Structural
Ecuation Modeling), con lo que se obtienen las covarianzas de las variables observables y
los factores, asi como las covarianzas entre los factores y los errores del modelo. En la
figura 18 se muestran los resultados de la carga inicial de factores una vez efectuado el
proceso; es con este modelo con el que se comienza el andlisis factorial confirmatorio, se
observan los valores de las covarianzas de indicadores y factores para poder mejorar el

modelo inicial propuesto.
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Figura 18. Resultados de covarianzas entre las variables involucradas en el andlisis
propuesto por el EFA.
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3.2.2 Ajuste del modelo inicial de indicadores

El modelo que se ha propuesto en la seccion anterior se reestructura con el apoyo del mismo

software AMOS, se lleva a cabo el andlisis de la informacion generada, como son matrices
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de covarianzas, distribucion de coeficientes del modelo de ajuste, etc. En la figura 19 se
muestran los diversos parametros que intervienen en la validacién del modelo con el
andlisis de ecuaciones estructurales (SEM), hasta que se obtiene el modelo que satisface
los pardmetros de ajuste, que cumplen con los estandares establecidos en la literatura
(Hooper, Coughlan y Mullen, 2008, Gaskins 2016).

Figura 19. Parametros que se deben ajustar al validar el modelo propuesto.
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et ey RESIDENSERV_SOCINDICE_DE_ABSORCIONPROGRAMAS_EDUCATIVOS T
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-Estinates SERV_S0C 0046 0068
i Scalars INDICE_DE_ABSORCION -1.0697  -1.0381 0000
e PROGRAMAS_EDUCATIVOS_TOTALES  -2956 2338 2517
- Residual Covarances
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En la figura 20 se muestra el resumen final de los indicadores que permanecen en el
modelo. Se eliminaron las variables que presentaron los mayores valores absolutos en la
matriz de covarianzas normalizadas. A las 4 variables latentes se les asigné un nombre
segun los indicadores que agruparon, teniendo asi que para el primer grupo se utilizé el
nombre de INVESTIGADORES, para el segundo grupo DOCENTES, para el tercero
INSTITUCION vy para el Gltimo conjunto de indicadores se les llamé ALUMNOS. En la
tabla 9 se muestra el modelo final propuesto.
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Tabla 9. Idicadores que forma parte del modelo final propuesto.

NOMBRE DEL INDICADOR QUE
PERMANECE DEPUES DEL CFA.

FACTOR 1: INVESTIGADORES

SNI
CA
FACTOR 2: DOCENTES
PTC_CPOSG
PTC

FACTOR 3: INSTITUCION

PROGRAMAS_EDUCATIVOS_TOTALES

MATRICULA_TOTAL

INDICE_DE_ABSORCION

FACTOR 4: ALUMNOS

SERV_SOC

RESIDEN
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Figura 20. Modelo final de indicadores del TecNM.
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3.2.3 Validacion del modelo final propuesto.
La validacion del modelo se llevo a cabo con el apoyo del plugin (Gaskins, 2016): Model
Fit Measures, el cual se ejecuto desde el software AMOS, los resultados que se obtuvieron

se muestran en la figura 21, los cuales como se puede observar cumplen con los criterios
propuestos por Hu y Bentler (1999).
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Figura 21. Resultados de la validacién del modelo final propuesto.

o ‘GI‘ @ file /T Msers/Ma.delCarmen
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Model Fit Measures
Measure | Estimate Threshold Interpretation
CMIN 28286 - -
DF 22 - —

CMIN/DE 1286 Between 1 and 3 Excellent

CFI 0984 =0.95 Excellent
SEMRE 0059 <0.08 Excellent
EMSEA 0059 <006 Excellent
PClose 0373 >0.05 Excellent

Congratulations, your model fit is excellent!

Cutoff Criteria*
Measure | Terrible | Acceptable | Excellent
CMIN/DFE =5 >3 =1
CFI <90 <095 =0.95
SEME =010 =008 <0.08
EMSEA =0.08 =0.06 =0.06
PCloze =0.01 <0035 =0.05

*Maote: Hu and Bentler (1999, "Cutoff Criteria for Fit Indexes in Covariance Structure 2
further solidify evidence, add the EMSEA<(.06.

**If vou would like to cite this tool directly. please use the following: Gaslan, J. & Lim

En la tabla 10 se incluye una breve descripcion de cada indicador (Hooper et al, 2008)

que esta involucrado en el ajuste del modelo.

indices Significado Breve descripcion

X2 normalizada/grados de Medida de ajuste de parsimonia.
libertad. Deseable 1 (Tabachnick y Fidell,
2007, citado en Hooper et al,
2008) < CMIN/DF<5 (Wheaton
et al 1977, citado en Hooper et al,
2008)

CMIN/DF
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(continuacion)

indices Significado Breve descripcion
Este indice supone que todas las
variables latentes no estan
correlacionadas (nulo / modelo de
indice de ajuste comparativo. Independencia) y compara la
CFI matriz de covarianza de la
(Comparative fit index) muestra con este modelo nulo.
Sus valores oscilan entre 0.0 y
1.0 con valores més cercanos a
1.0 indicando un buen ajuste.
Raiz media del cuadréatico Proximo a cero. Es una medida
residual, estandarizado. de la magnitud media de las
SRMR (Standarized Root Mean correlaciones residuales
Square Residual) (MacCallum et al., 1996, citado
por Hooper et al., 2008)
Raiz del residuo cuadratico | Valores inferiores a 0.08.
promedio de aproximacion
RMSEA (Root Mean Square Error of Hu y Bentler (1999) sugieren que
Approximation). sea RMSEA < 0.06.
oClose P-valor. Comprobar la significacion del
test. Favorable si p-valor > 0.05.

3.2.4 Carga factorial calculada para cada tecnoldgico

Con el modelo propuesto y validado se obtienen los resultados que se muestran en la tabla
11, donde se hace el calculo de los puntajes de cada uno de los 4 factores involucrados. La
columna final corresponde a la suma de los 4 factores. Asi pues en la tabla ordenada del
puntaje mayor al menor, se observa que de la muestra seleccionada el Tecnologico de

Celaya es el mas alto, con un indice final de 216.27.
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INDICES DE | INDICES DE | INDICESDE | INDICES DE
TECNOLOGICO |MODELO |MODELO |MODELO MODELO iNDICE
(DOCENTES) | (ALUMNOS) | (INSTITUCION) | (INVESTIGADORES) | TOTAL
IT DE CELAYA 70.32 4.46 51.78 89.71| 216.27
IT DE TIJUANA 45.84 2.85 71.02 60.21| 179.92
IT DE MORELIA 63.91 3.94 51.07 60.22| 179.14
IT DE DURANGO 52.74 5.19 56.18 49.93| 164.04
IT DE CD MADERO 43.99 5.46 49.08 57.11| 155.64
IT DE ORIZABA 66.94 435 29.28 4615 146.72
IT DE CHIHUAHUA 66.67 4.30 35.04 39.97| 14598
IT DE VERACRUZ 62.06 4.00 3355 4441 144.02
IT DE
AGUASCALIENTES 49.54 3.58 41.08 45.64| 139.84
IT DE MERIDA 47.99 474 42.02 43.94|  138.69
IT DE LA LAGUNA 55.79 3.58 38.35 3727 134.99
IT DE TOLUCA 55.65 3.28 3371 36.15| 128.79
IT DE
HERMOSILLO 46.47 3.55 35.17 3529| 120.48
IT DE PUEBLA 52.54 3.36 3243 305| 118.83
IT DE OAXACA 50.64 3.01 344 2829| 117.24
IT DE CONKAL 63.97 4.90 8.87 3445 11219
IT DE CD JUAREZ 35.25 2.66 46.07 2723 11121
IT DE TUXTLA
GUTIERREZ 45.04 4.80 25.17 3272 107.73
IT CD GUZMAN 60.17 3.95 18.71 23.68| 10651
IT DE CD.
VICTORIA 50.68 3.95 24.02 27.23| 105.88
IT DE ZACATEPEC 39.88 5.41 25.85 3047| 10161
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(continuacién).

INDICES DE | INDICES DE | INDICESDE | INDICES DE
TECNOLOGICO |MODELO |MODELO |MODELO MODELO iNDICE
(DOCENTES) | (ALUMNOS) | (INSTITUCION) | (INVESTIGADORES) | TOTAL
IT DE TUXTEPEC 54.82 4.90 1258 2638 98.68
IT DE QUERETARO 37.09 479 32.9 2375 9853
IT DE
VILLAHERMOSA 40.17 4.01 28.68 25.16|  98.02
IT DE SAN LUIS
POTOSI 45.79 3.44 28.09 2008  97.40
IT DE SALTILLO 33.05 462 37.21 2245 97.33
IT DE NUEVO
LEON 54.04 3.13 17.69 2161  96.47
IT DE CULIACAN 4051 3.58 28.01 241  96.20
IT APIZACO 45.46 353 18551 26.16|  93.66
IT DE LEON 44.01 1.87 27.22 2014 9324
IT DE CHETUMAL 43.25 3.85 21.65 2374 9249
IT DE VALLE DEL
YAQUI 67.56 5.16 5.35 1438|  92.45
IT DE
TLALNEPANTLA 31.62 3.21 29.65 2327  81.75
IT DE VALLE DE
OAXACA 59.37 4.82 3.16 20.15|  87.50
IT DE TEPIC 37.15 3.80 24.36 2206| 8737
IT DE PARRAL 51.84 4.05 12.04 16.17|  84.10
IT DE PACHUCA 35.36 4.35 26.05 16.78| 8254
IT DE NUEVO
LAREDO 48.96 3.83 16.23 12.79|  81.81
IT DE MEXICALI 36.84 2.58 254 1534  80.16
IT DE ROQUE 43.64 411 10.39 21.96|  80.10
IT DE CAMPECHE 51.51 3.64 7.38 17.08]  79.61
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(continuacién).

INDICES DE |INDICES DE |INDICES DE | INDICES DE
TECNOLOGICO |MODELO MODELO | MODELO MODELO INDICE
(DOCENTES) | (ALUMNOS) | (INSTITUCION) | (INVESTIGADORES) | TOTAL
IT DE LOS MOCHIS 40.62 3.20 24.56 11.14 79.52
IT TEHUACAN 35.41 4.07 16.97 21.74 78.19
IT DE MAZATLAN 46.83 3.84 8.33 18.48 77.48
IT DE NOGALES 34.92 3.53 18.82 19.66 76.93
IT CHIHUAHUA Il 43.27 3.60 10.75 18.46 76.08
IT DE LA PAZ 36.16 3.34 17.04 18.3 74.84
IT COLIMA 39.68 3.14 16.62 12.04 71.48
IT DE CERRO
AZUL 45.55 3.81 11.71 9.38 70.45
IT DE
MATAMOROS 33.91 3.99 16.96 15.2 70.06
IT DE ACAPULCO 34.32 5.36 13.75 15.31 68.74
IT DE ZACATECAS 40.09 452 11.12 10.11 65.84
IT DE CD
CUAUHTEMOC 30.48 3.41 21.35 9.49 64.73
IT DE CIUDAD
CUAHTEMOC 30.48 3.41 21.35 9.49 64.73
IT DE COMITAN 39.02 5.46 7.34 10.77 62.59
IT DE BOCA DEL
RIO 26.54 2.64 14.81 16.11 60.10
IT DE
MINATITLAN 26.89 5.09 17.96 9.31 59.25
IT CANCUN 33.48 1.05 13.33 10.65 58.51
IT DE CIUDAD
VALLES 39.39 4.89 2.48 11.62 58.38
IT DE TAPACHULA 35.45 4.28 6.84 11.76 58.33
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(continuacién).

INDICES DE |INDICES DE |INDICES DE | INDICES DE
TECNOLOGICO |MODELO MODELO | MODELO MODELO INDICE
(DOCENTES) | (ALUMNOS) | (INSTITUCION) | (INVESTIGADORES) | TOTAL
IT DE SAN JUAN
DEL RIO 34.97 5.74 3.09 13.94 57.74
IT DE JIQUILPAN 40.76 3.70 5.06 7.44 56.96
IT DEI ISTMO 34.51 4.39 8.48 8.36 55.74
IT DE ZITACUARO 39.67 2.84 6 7.05 55.56
IT CHILPANCINGO 37.67 3.49 6.11 7.74 55.01
IT DE IGUALA 31.28 4.05 2.35 16.18 53.86
IT REYNOSA 26.97 3.64 14.21 7.78 52.60
IT DE LA PIEDAD 38.08 3.76 3.25 6.81 51.90
IT DE HUEJUTLA 38.75 4.42 -1.28 8.95 50.84
IT DE PIEDRAS
NEGRAS 35.22 4.01 2.58 8.61 50.42
IT DE ALTAMIRA 33.66 2.93 3.47 10.15 50.21
IT CUAUTLA 32.13 3.46 3.41 8.15 47.15
IT DE OCOTLAN 32.74 6.14 -0.54 6.72 45.06
IT DE ENSENADA 20.08 3.48 10.51 10.95 45.02
IT DE PINOTEPA 32.68 5.04 -0.24 6.19 43.67
IT DE DELICIAS 30.83 2.37 4.64 5.56 43.40
IT DE
MATEHUALA 27.03 3.91 -0.33 4.95 35.56
IT DE SALINA
CRUZ 8.62 3.33 0.7 2.85 15.50
IT GUSTAVO A.
MADERO 6.83 3.39 0.7 2.4 11.92
IT DE TLAHUAC 2.09 3.09 1.08 2.63 8.89
IT DE
IZTAPALAPA 6.75 3.80 -4.44 1.85 7.96
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(continuacion).

INDICES DE | INDICES DE | INDICES DE | INDICES DE
TECNOLOGICO |MODELO |MODELO |MODELO MODELO INDICE

(DOCENTES) | (ALUMNOS) | (INSTITUCION) | (INVESTIGADORES) | TOTAL
IT DE TLAHUAC II 3.24 2.57 41 3 4.71

En la figura 22 se muestran los acumulados de los pesos de los cuatro factores expresados
como porcentajes y se observa que el factor predominante es el que corresponde a los
indices que describen a la DOCENTES: PTC_CPOSG y PTC, con el 48% de efecto, el
factor llamado INVESTIGADORES: SNI y CA, con un peso del 25%; por otra parte el
factor denominado INSTITUCION: PROGRAMAS EDUCATIVOS TOTALES,
MATRICULA TOTAL, e INDICE_DE_ABSORCION con un 22% de peso. También se
puede observar que el factor que menos impacta es el que corresponde a ALUMNOS:
RESIDEN y SERV_SOC, con apenas un 5%.

Figura 22. Distribucion del efecto de los factores en el indice total.

Ponderacion de los 4 factores del modelo en el
indice global

ALUMNOS_/l

5%
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Figura 23. Resultados del Tecnolégico con el indicador mas alto.

Resultados para el Tecnoldgico de Celaya

DOCENTES

’ ALUMNOS
2%

En la figura 23 se muestran los resultados del Tecnoldgico de Celaya, donde se observa
que el 74% del efecto de los indicadores (SNI, CA, PTC Y PTC_CPOSGRADO), que
corresponden al factor INVESTIGADORES Y AL FACTOR DOCENTES, involucran
indirectamente otros indicadores también muy importantes como son: profesores con perfil
deseable, publicacion de articulos arbitrados, participacion en proyectos de investigacion,
productividad académica, publicaciones en revistas indexadas, lo cual también repercute
en carreras acreditadas, programas de posgrado acreditados y altos niveles de desempefio

de los docentes.

Aunque en ambas gréaficas el porcentaje del indicador que corresponde a alumnos es el mas
bajo, debe quedar bien claro que el efecto de los beneficios de contar con docentes
investigadores con buenos perfiles permite al estudiante lograr de manera mas rapida su
titulacion, tener contacto directos con proyectos de investigacion vinculados, participar en
proyectos que aportan a la solucion de la problemaética social y econémica de la region de

influencia de la institucion.
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3.2.5 Propuesta de indice por tecnoldgico.

Al normalizar los resultados del modelo obtenido en la tabla 12 se hace la propuesta de que

el indice mas alto tome el valor de 1 y se cuantifican los demas indices de todas las

instituciones educativas de la muestra, donde las columnas que corresponden a los 4

factores estan dadas en porcentajes de impacto sobre el valor del indice.

TECNOLOGICO DOCENTES | ALUMNOS | INSTITUCION | INVESTIGADORES YALOR
INDICE
IT DE CELAYA 325 2.1 23.9 41.5 1.00
IT DE THUANA 25.5 1.6 39.5 335 0.83
IT DE MORELIA 35.7 2.2 28.5 33.6 0.83
IT DE DURANGO 32.2 3.2 34.2 30.4 0.76
IT DE CD MADERO 28.3 3.5 315 36.7 0.72
IT DE ORIZABA 45.6 3.0 20.0 31.5 0.68
IT DE CHIHUAHUA 45.7 2.9 24.0 27.4 0.67
IT DE VERACRUZ 43.1 2.8 233 30.8 0.67
IT DE AGUASCALIENTES 354 2.6 20.4 32.6 0.65
IT DE MERIDA 34.6 3.4 30.3 31.7 0.64
IT DE LA LAGUNA 41.3 2.7 28.4 27.6 0.62
IT DE TOLUCA 43.2 2.5 26.2 28.1 0.60
IT DE HERMOSILLO 38.6 2.9 290.2 29.3 0.56
IT DE PUEBLA 44.2 2.8 27.3 25.7 0.55
IT DE OAXACA 43.2 3.3 29.3 24.1 0.54
IT DE CONKAL 57.0 4.4 7.9 30.7 0.52
IT DE CD JUAREZ 31.7 2.4 41.4 24.5 0.51
IT DE TUXTLA GUTIERREZ 41.8 4.5 23.4 30.4 0.50
IT CD GUZMAN 56.5 3.7 17.6 22.2 0.49
IT DE CD. VICTORIA 47.9 3.7 22.7 25.7 0.49
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(continuacion).

TECNOLOGICO DOCENTES | ALUMNOS | INSTITUCION | INVESTIGADORES \,/ALOR
INDICE
IT DE ZACATEPEC 39.2 5.3 254 30.0 0.47
IT DE TUXTEPEC 55.6 5.0 12.7 26.7 0.46
IT DE QUERETARO 37.6 4.9 334 24.1 0.46
IT DE VILLAHERMOSA 41.0 4.1 29.3 25.7 0.45
IT DE SAN LUIS POTOSI 47.0 3.5 28.8 20.6 0.45
IT DE SALTILLO 34.0 4.7 38.2 23.1 0.45
IT DE NUEVO LEON 56.0 3.2 18.3 224 0.45
IT DE CULIACAN 42.1 3.7 29.1 25.1 0.44
IT APIZACO 48.5 3.8 19.8 27.9 0.43
IT DE LEON 47.2 2.0 29.2 21.6 0.43
IT DE CHETUMAL 46.8 4.2 234 25.7 0.43
IT DE VALLE DEL YAQUI 73.1 5.6 5.8 15.6 0.43
IT DE TLALNEPANTLA 36.0 3.7 33.8 26.5 0.41
IT DE VALLE DE OAXACA 67.9 5.5 3.6 23.0 0.40
IT DETEPIC 42.5 4.3 27.9 25.2 0.40
IT DE PARRAL 61.6 4.8 14.3 19.2 0.39
IT DE PACHUCA 42.8 5.3 31.6 20.3 0.38
IT DE NUEVO LAREDO 59.8 4.7 19.8 15.6 0.38
IT DE MEXICALI 46.0 3.2 31.7 19.1 0.37
IT DE ROQUE 54.5 5.1 13.0 27.4 0.37
IT DE CAMPECHE 64.7 4.6 9.3 215 0.37
IT DE LOS MOCHIS 511 4.0 30.9 14.0 0.37
IT TEHUACAN 45.3 5.2 21.7 27.8 0.36
IT DE MAZATLAN 60.4 5.0 10.8 23.9 0.36
IT DE NOGALES 45.4 4.6 24.5 25.6 0.36
IT CHIHUAHUA I 56.9 4.7 141 24.3 0.35
IT DE LA PAZ 48.3 4.5 22.8 24.5 0.35

82




(continuacion).

TECNOLOGICO DOCENTES | ALUMNOS | INSTITUCION | INVESTIGADORES \,/ALOR
INDICE

IT COLIMA 55.5 4.4 23.3 16.8 0.33
IT DE CERRO AZUL 64.7 5.4 16.6 133 0.33
IT DE MATAMOROS 48.4 5.7 24.2 21.7 0.32
IT DE ACAPULCO 49.9 7.8 20.0 22.3 0.32
IT DE ZACATECAS 60.9 6.9 16.9 15.4 0.30
IT DE CD CUAUHTEMOC 47.1 5.3 33.0 14.7 0.30
IT DE CIUDAD

CUAHTEMOC 47.1 5.3 33.0 14.7 0.30
IT DE COMITAN 62.3 8.7 11.7 17.2 0.29
IT DE BOCA DEL RiO 44.2 4.4 24.6 26.8 0.28
IT DE MINATITLAN 45.4 8.6 30.3 15.7 0.27
IT CANCUN 57.2 1.8 22.8 18.2 0.27
IT DE CIUDAD VALLES 67.5 8.4 4.2 19.9 0.27
IT DE TAPACHULA 60.8 7.3 11.7 20.2 0.27
IT DE SAN JUAN DEL RiO 60.6 9.9 5.4 241 0.27
IT DE JIQUILPAN 71.6 6.5 8.9 13.1 0.26
IT DELISTMO 61.9 7.9 15.2 15.0 0.26
IT DE ZITACUARO 71.4 5.1 10.8 12.7 0.26
IT CHILPANCINGO 68.5 6.3 111 14.1 0.25
IT DE IGUALA 58.1 7.5 4.4 30.0 0.25
IT REYNOSA 513 6.9 27.0 14.8 0.24
IT DE LA PIEDAD 73.4 7.2 6.3 13.1 0.24
IT DE HUEJUTLA 72.6 8.3 -2.4 16.8 0.25
IT DE PIEDRAS NEGRAS 69.9 8.0 5.1 17.1 0.23
IT DE ALTAMIRA 67.0 5.8 6.9 20.2 0.23
IT CUAUTLA 68.1 7.3 7.2 17.3 0.22
IT DE OCOTLAN 71.0 13.3 -1.2 14.6 0.21
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(continuacion).

TECNOLOGICO DOCENTES | ALUMNOS | INSTITUCION | INVESTIGADORES \,/ALOR

INDICE
IT DE ENSENADA 44.6 7.7 23.3 24.3 0.21
IT DE PINOTEPA 74.0 11.4 -0.5 14.0 0.20
IT DE DELICIAS 71.0 5.5 10.7 12.8 0.20
IT DE MATEHUALA 74.6 10.8 -0.9 13.7 0.17
IT DE SALINA CRUZ 55.6 215 4.5 18.4 0.07
IT GUSTAVO A. MADERO 513 25.5 -5.3 18.0 0.06
IT DE TLAHUAC 23.5 34.8 12.1 29.6 0.04
IT DE IZTAPALAPA 40.1 22.6 -26.4 11.0 0.08
IT DE TLAHUAC I 25.1 19.9 -31.8 23.2 0.06

Si el valor del indice de 1 corresponde al méximo puntaje lograble por un instituto, se puede
observar que s6lo 5 Tecnologicos tendran un resultado aceptable al lograr un indice mayor
o0 igual a 0.7 (6% de la muestra). 13 Tecnoldgicos tendran un desempefio suficiente al
encontrarse en un intervalo de 0.5 a 0.7 (15.8%). EI grueso de los tecnolégicos, un total
de 36 tiene un indice insuficiente, entre 0.3y 0.49 (43.9%) y Finalmente 28 tecnoldgicos

de la muestra, tienen un indice menor a 0.3 (34.1%).
3.3 Generacion de modelo predictor de indices

Debido a que se trabajé con una muestra y es deseable conocer el indice de cualquier
tecnoldgico, se estimaron los coeficientes de un modelo de regresion lineal maltiple para
cada factor, el cual permite obtener un calculo muy acertado del indice propuesto en esta
investigacion. En el caso del factor DOCENTES los resultados de la regresion lineal
multiple se muestran en las tablas 13, 14 y 15 que corresponden a los resultados de

ANOVA, los coeficientes de correlacion y el coeficiente de regresion respectivamente.
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Tabla 13. Resultados de ANOVA para el factor DOCENTES.
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 15783.142 2 7891571 6317.043 .000P
Residuo 98.691 79 1.249
Total 15881.833 81

a. Variable dependiente: DOCENTES
b. Predictores: (Constante), PTC_CPOSG, PTC

Tabla 14. Coeficientes del ajuste para el factor DOCENTES.

Coeficientes®
Coeficientas

Coeficientes no estandarizad 95 0% intervalo de confianza
estandarizados 08 paiaB Camelaciones Estadisticas de colinealidad

Error Limitz
’Mudelu estandar Beta t §g. | Limiteinferior | superior | Ordencero | Pamial | Pare | Tolerancia VIF

1 (Constants) 12 A il A -502 1,056
FTC 108 013 AT MNE 00 an A 438 962 2 5 2895
PTC_CPOSG 103 018 511 38.208 000 66 139 948 an 339 Kl 1885

3. Variahle dependients; DOCENTES

Tabla 15. Coeficientes de correlacion para el factor DOCENTES.

R cuadrado Error estandar
Modelo R R cuadrado ajustado de la estimacion | Durbin-Watson
1 .9972 .994 .994 1.11770 1.280

a. Predictores: (Constante), PTC_CPOSG, PTC
b. Variable dependiente: DOCENTES

En el caso del factor ALUMNOS los resultados de la regresion lineal multiple se muestran

en las tablas 16, 17 y 18 que corresponden a los resultados de ANOVA, los coeficientes de

correlacion y el coeficiente de regresion respectivamente.
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Tabla 16. Resultados de ANOVA para el factor ALUMNOS.
Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 63.134 2 31.567| 7405.521 .000P
Residuo 337 79 .004
Total 63.471 81

a. Variable dependiente: ALUMNOS
b. Predictores: (Constante), SERV_SOC, RESIDEN

Tabla 17. Coeficientes del ajuste para el factor ALUMNOS.

Coeficientes®
Coeficientes

Goeficientes no estandarizad 95.0% intervalo de confianza
estandarizados i para B Correlaciones Estadisticas dz calinealidad

Enr Limite
L Modalo B astandar Beta t Sig. | Limileinferior | superiar | Ordencero | Parclal | Pae | Tolerancia VIF

1 (Constante) 026 033 793 430 -039 091
RESIDEN 058 00t 836 | 86774 000 083 06 1K 995 il m 1.384
SERV_S0C 012 000 299 | 2685 000 il 013 G99 949 220 13 1384

3. Variable dependiente; ALUMNOS

Tabla 18. Coeficientes de correlacion para el factor ALUMNOS.

R cuadrado Error estandar
Modelo R R cuadrado ajustado de la estimacion | Durbin-Watson
1 .9972 .995 .995 .06529 1.543

a. Predictores: (Constante), SERV_SOC, RESIDEN
b. Variable dependiente: ALUMNOS

En el caso del factor INSTITUCION, los resultados de la regresion lineal mdltiple se
muestran en las tablas 19, 20 y 21 que corresponden a los resultados de ANOVA, los

coeficientes de correlacion y el coeficiente de regresion respectivamente.
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Tabla 19.

Resultados de ANOVA para el factor INSTITUCION.

Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 19587.035 3 6529.012 1867.233 .000P
Residuo 272.737 78 3.497
Total 19859.771 81

a. Variable dependiente: F3
b. Predictores: (Constante), INDICE_DE_ABSORCION, PROGRAMAS_EDUCATIVOS_TOTALES,
MATRICULA_TOTAL

Tabla 20. Coeficientes del ajuste para el factor INSTITUCION.

Coeficientes®
Coeficientes
Coeficientes no estandarizad 95.0% intervalo de confianza
estandarizados 08 paraB Correlaciones Estatisticas dz colinealidad
Error Limite
Modzlo B estindar Beta t Sig. | Limitz inferior superior | Ordencero | Parcial | Pame | Tolerancia \IF
1 (Constants) 850 1576 03 Fdg -1188 4088
PROGRAMAS_EDUCATIV N R . N o on
03_TOTALES A5 020 ABY | 21953 000 A4 485 Rl 828 29 355 81
WATRICULA_TOTAL a8 0 364 1787 000 290 366 820 890 28 33 1588
INDICE_DE_ABSORCID
N - 167 0 25 | 12008 000 -185 -139 -1 - 06 -159 580 1819

a, Variable dependiente: F3

Tabla 21. Coeficientes de correlacion para el factor INSTITUCION.

R cuadrado Error estandar
Modelo R R cuadrado ajustado de la estimacion | Durbin-Watson
1 .993a .986 .986 1.86993 1.768

a. Predictores: (Constante), INDICE_DE_ABSORCION,
PROGRAMAS_EDUCATIVOS_TOTALES, MATRICULA_TOTAL
b. Variable dependiente: F3

En el caso del factor INVESTIGADORES, los resultados de la regresion lineal multiple

se muestran en las tablas 22, 23 y 24 que corresponden a los resultados de ANOVA, los

coeficientes de correlacion y el coeficiente de regresion respectivamente.
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Tabla 22. Resultados de ANOVA para el factor INVESTIGADORES.

Suma de Media
Modelo cuadrados gl cuadratica F Sig.
1 Regresion 19595.563 2 9797.781 1689.969 .000P
Residuo 458.011 79 5.798
Total 20053.574 81

a. Variable dependiente: INVESTIGADORES

b. Predictores: (Constante), SNI, CA

Tabla 23. Coeficientes del ajuste para el factor INVESTIGADORES.

Coeficientes™
Coeficientas

Coeficientes no estandarizad 95.0% intervalo de confianza
estandarizados 08 para B Correlaciones Estadisticas de colinealidad

Enmor Limite
Modelo B estandar Beta t Sig. | Limteinferior | superior | Ordencern | Parcial | Pate | Tolerancia WIF

1 (Constante) 7230 78 19113 000 6.477 7.983
CA 545 fipl} 624 | 22654 000 497 593 954 93 388 381 2622
SNl 346 023 420 | 15246 000 301 391 910 B4 250 381 2622

a. Variable dependients; INVESTIGADORES

Tabla 24. Coeficientes de correlacion para el factor INVESTIGADORES.

Resumen del modelo®

R cuadrado Error estandar
Modelo R R cuadrado ajustado de la estimacion | Durbin-Watson
1 .9892 977 977 2.40782 1.453

a. Predictores: (Constante), SNI, CA
b. Variable dependiente: INVESTIGADORES

Como resumen de los modelos de regresion lineal maltiple generados para los 4 factores

propuestos y sus correspondientes indicadores obtenidos en la presente investigacion, se

muestran en la tabla 25 cada una de las ecuaciones predictoras obtenidas primeramente

para cada factor y finalmente se hace la propuesta de un modelo global predictor del indice,
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al que se le dio el nombre de indice CORQUIN, el caul se muestra en el Gltimo renglén de

la tabla.

Tabla 25. Resumen de ecuaciones propuestas para calcular cada uno de los factores del
indice del modelo propuesto (CORQUIN).

ECUACIONES DE REGRESION PROPUESTAS PARA ESTIMAR CADA UNO
DE LOS CUATRO FACTORES DEL MODELO.

DOCENTES =0.398*PTC +0.703* PTC _ CPOSG +0.232

ALUMNOS = 0.055*RESIDEN +0.012* SERV _ SOCIAL +0.026

INSTITUCION =0.445* PROGRAMAS _ EDUCATIVOS _TOTALES
+0.328* MATRICULA _TOTAL

—0.167* INDICE _ DE _ ABSORCION +0.95
INVESTIGADORES =0.346*SNI +0.545*CA+7.23
MODELO GLOBAL PARA OBTENER EL INDICE CORQUIN
INDICE = (DOCENTES + ALUMNOS + INSTITUCION + INVESTIGADORES) / 208.661

3.4 Uso del modelo para estimar los indices de los Tecnologicos

En la tabla 26 se muestra el comparativo del indice obtenido con el software AMOS a
través del analisis de imputation data y el que se generd al utilizar el modelo propuesto a

través de la regresion lineal multiple propuesta en la presente investigacion.
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Tabla 26. Comparativo de los indices generados con el

apoyo de software y los estimados con el modelo de

(continuac
VALOR VALOR iNDICE
i iNDICE MODELO
TECNOLOGICO )
CON REGRESION
SOFTWARE PROPUESTO
IT DE CELAYA 1.00 1.00
IT DE THUANA 0.83 0.83
IT DE MORELIA 0.83 0.84
IT DE DURANGO 0.76 0.76
IT DE CD MADERO 0.72 0.72
IT DE ORIZABA 0.68 0.68
IT DE CHIHUAHUA 0.67 0.68
IT DE VERACRUZ 0.67 0.67
IT DE AGUASCALIENTES 0.65 0.66
IT DE MERIDA 0.64 0.65
IT DE LA LAGUNA 0.62 0.63
IT DE TOLUCA 0.60 0.61
IT DE HERMOSILLO 0.56 0.57
IT DE PUEBLA 0.55 0.56
IT DE OAXACA 0.54 0.55
IT DE CONKAL 0.52 0.53
IT DE CD JUAREZ 0.51 0.52
IT DE TUXTLA GUTIERREZ 0.50 0.51
IT CD GUZMAN 0.49 0.50
IT DE CD. VICTORIA 0.49 0.50
IT DE ZACATEPEC 0.47 0.48
IT DE TUXTEPEC 0.46 0.47
IT DE QUERETARO 0.46 0.47
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Tabla 26. Comparativo de los indices generados con el

apoyo de software y los estimados con el modelo de

(continuacién).

VALOR VALOR iNDICE
i iNDICE MODELO
TECNOLOGICO )
CON REGRESION
SOFTWARE PROPUESTO
IT DE VILLAHERMOSA 0.45 0.46
IT DE SAN LUIS POTOSI 0.45 0.46
IT DE SALTILLO 0.45 0.46
IT DE NUEVO LEON 0.45 0.46
IT DE CULIACAN 0.44 0.45
IT APIZACO 0.43 0.44
IT DE LEON 0.43 0.45
IT DE CHETUMAL 0.43 0.44
IT DE VALLE DEL YAQUI 0.43 0.44
IT DE TLALNEPANTLA 0.41 0.42
IT DE VALLE DE OAXACA 0.40 0.42
IT DE TEPIC 0.40 0.42
IT DE PARRAL 0.39 0.40
IT DE PACHUCA 0.38 0.40
IT DE NUEVO LAREDO 0.38 0.39
IT DE MEXICALI 0.37 0.39
IT DE ROQUE 0.37 0.38
IT DE CAMPECHE 0.37 0.38
IT DE LOS MOCHIS 0.37 0.38
IT TEHUACAN 0.36 0.37
IT DE MAZATLAN 0.36 0.37
IT DE NOGALES 0.36 0.37
IT CHIHUAHUA I 0.35 0.36
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Tabla 26. Comparativo de los indices generados con el

apoyo de software y los estimados con el modelo de

(continuacién).

VALOR VALOR iNDICE
i iNDICE MODELO
TECNOLOGICO )
CON REGRESION
SOFTWARE PROPUESTO

IT DE LA PAZ 0.35 0.36
IT COLIMA 0.33 0.35
IT DE CERRO AZUL 0.33 0.34
IT DE MATAMOROS 0.32 0.34
IT DE ACAPULCO 0.32 0.33
IT DE ZACATECAS 0.30 0.32
IT DE CD CUAUHTEMOC 0.30 0.32
IT DE CIUDAD

CUAHTEMOC 0.30 0.32
IT DE COMITAN 0.29 0.31
IT DE BOCA DEL RiO 0.28 0.30
IT DE MINATITLAN 0.27 0.29
IT CANCUN 0.27 0.29
IT DE CIUDAD VALLES 0.27 0.29
IT DE TAPACHULA 0.27 0.29
IT DE SAN JUAN DEL RiO 0.27 0.28
IT DE JIQUILPAN 0.26 0.28
IT DEI ISTMO 0.26 0.27
IT DE ZITACUARO 0.26 0.28
IT CHILPANCINGO 0.25 0.27
IT DE IGUALA 0.25 0.27
IT REYNOSA 0.24 0.26
IT DE LA PIEDAD 0.24 0.26
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Tabla 26. Comparativo de los indices generados con el
apoyo de software y los estimados con el modelo de

(continuacién).

VALOR VALOR iNDICE
i iNDICE MODELO
TECNOLOGICO )
CON REGRESION
SOFTWARE PROPUESTO
IT DE HUEJUTLA 0.25 0.25
IT DE PIEDRAS NEGRAS 0.23 0.25
IT DE ALTAMIRA 0.23 0.25
IT CUAUTLA 0.22 0.24
IT DE OCOTLAN 0.21 0.23
IT DE ENSENADA 0.21 0.23
IT DE PINOTEPA 0.20 0.22
IT DE DELICIAS 0.20 0.22
IT DE MATEHUALA 0.17 0.18
IT DE SALINA CRUZ 0.07 0.10
IT GUSTAVO A. MADERO 0.06 0.08
IT DE IZTAPALAPA 0.08 0.06
IT DE TLAHUAC Il 0.06 0.06
IT DE TLAHUAC 0.04 0.05

Los resultados obtenidos con el modelo de regresion propuesto son bastante acertados,
pues los errores entre el valor simulado y el predicho con el modelo de regresion son muy
pequefios, lo cual es reflejo de los altos coeficientes de correlacion que existe en cada uno

de los modelos propuestos.
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CAPITULO 4.

DISCUSION.
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4.1 Respecto a los indicadores

En la presente investigacion se hace una propuesta basica de indicadores de
desempefio y de calidad, para cada uno de los cinco procesos estratégicos que se
encuentran en cada Instituto: Proceso Estratégico Académico, Proceso Estratégico
de Vinculacion y Extension, Proceso Estratégico de Planeacidn, Proceso
Estratégico de Administracion de Recursos y Proceso Estratégico de Calidad
Educativa. Para poder representar y modelar a cada proceso estratégico se debe
disponer de la informacion actualzada de cada uno de los indicadores que se

proponen para cada uno de ellos.

El Proceso Estratégico Académico fue el que permanecié mejor caracterizado en la
presente investigacion, con los 4 factores y 9 indicadores que permanecieron
después de simplificar los 24 indicadores propuestos inicialmente, los cuales fueron
disminuidoa a 17 en la propuesta del EFA.

Tal como se hace la propuesta en la presente investigacion, para cada uno de los
cinco procesos estratégicos que caracterizan al sistema bésico de indicadores, se
pueden generar los indicadores significativos con los que se puede generar un
modelo que caracterice y represente mejor al Tecnol6gico Nacional de México, por
lo que se puede trabajar en generar los indicadores mas relevantes a nivel central y

mejorar de esta manera la presente propuesta.

El sistema de indicadores que se ha propuesto en la presente investigacion se ha

disefiado con un ndcleo inicial de informacion que permite incorporar
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sucesivamente otros indicadores cuando se tenga capacidad de generar y recoger

los datos necesarios.

El conjunto de indicadores se ha construido con la intencion de que tenga todas las
propiedades deseables para un sistema de informacion y toma de decisiones, sin
embargo ningun sistema es perfecto y deben irse incorporando nuevos indicadores
cuando aparezcan nuevas situaciones relevantes que necesiten ser medidas o
cuantificadas, pero tambien cuando las instituciones se encuentren con la necesidad
de producir nueva informacion, que ya se habia detectado como relevante, pero que

no resultaba factible ser obtenerla en ese momento.

4.2 Respecto al indice calculado

Todo Tecnoldgico que no esté incluido en la muestra con la que se trabajo puede
estimar su indice, basta con utilizar los modelos generados con regresion lineal
mdaltiple, sustituir los valores de los indicadores que en el modelo se proponen y
obtendra su indice correspondiente.

La ubicacion en cualquier posicién y con cualquier valor numérico no es mas que
una medida que permite tomar decisiones del indicador al que se debera poner mas

atencion, si es que se desea mejorar el desempefio institucional.

El modelo permite cuantificar a cada factor por separado, para poder determinar en
qué rubro se tiene la necesidad de poner mayor énfasis para el crecimiento del
Instituto.

4.3 Respecto al modelo

El modelo propuesto permite hacer estimaciones de cada uno de los cuatro factores
generados en la investigacion: DOCENTES, ALUMNOS, INSTITUCION E
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INVETIGADORES, para medir el impacto de cada uno de éstos, asi como también

realizar una estimaciéon global.

El modelo que se presenta en esta disertacion no es Unico, pues se puede hacer otra
propuesta utilizando otros indicadores. Lo que si se puede decir es que
estadisticamente estd validado, pues cumple con todos los parametros que en

investigaciones de este tipo son requeridas.

El modelo que aqui se propone no es el mejor que se puede proponer,
definitivamente en cuanto se tenga informacion de otros indicadores se puede

mejorar la caracterizacion del TecNM a través de otro u otros modelos.

El modelo puede contener errores en las variables medidas, pero esos errores son
involuntarios en el presente trabajo, pues fueron proporcionados por cada

Tecnoldgico al area de planeacion del TecNM.

4.4 Respecto al alcance del presente estudio

En cuanto se tenga un mayor nimero de indicadores se pueden hacer estudios
segmentados para caracterizar a cada una de las areas estratégicas de un
Tecnologico.

El Sistema de Indicadores, que en la presente investigacion ha sido disefiado, se
generd con un nucleo inicial de informacion, el cual tiene la ventaja de que ha de
permitir la incorporacion de nuevos indicadores, siempre que se tenga la capacidad
de generar y procesar nuevos datos. Este conjunto de indicadores se ha construido
con la intencién de que contenga todas las propiedades deseables para un contribuir

al sistema de informacién institucional.

Toda institucion de educacién superior debe estar inmersa en un proceso de mejora
continua, por lo que el Sistema de Indicadores propuesto permite la adaptacion del

indicador a los cambios de la realidad que pretende medir, facilitando al méximo la
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comparabilidad interinstitucional; bajo este enfoque, se realizaran revisiones
periddicas para incorporar las modificaciones a los indicadores aqui propuestos,
que permitan generar nuevas versiones del Sistema de Indicadores que mejoren al

sistema actualmente expuesto.

Se debe hacer notar que este Sistema de Indicadores no presupone en ningin momento la
elaboracion de un ranking, su objetivo primordial es establecer perfiles institucionales que
permitan y faciliten la toma de decisiones, ademas de contar con un conjunto de indi-
cadores que sean aplicables a todos los tecnoldgicos federales que pertenecen al
Tecnoldgico Nacional de México. Asi pues un siguiente paso debe ser poner a prueba el
sistema de indicadores, utilizar la informacion proporcionada por diferentes tecnoldgicos.
Asi pues, la presente investigacion refleja que definitivamente tenemos éareas de
oportunidad para seguir trabajando en el fortalecimiento de los indicadores deseables en
una institucién de educacion superior del TecNM, para lograr que nuestros estudiantes
contribuyan de una mejor manera al desarrollo econémico, politico, social y cultural que

México merece y necesita.

Los indicadores del presente trabajo se definieron con la informacidn estadistica disponible
a la fecha, pero se pueden proponer en algunos casos otras definiciones de los indicadores,
los cuales considero que generaran otros modelos que también deberan ser validados con
el apoyo del analisis factorial exploratorio y confirmatorio; con la intencién de generar
propuestas de modelos mas completos y robustos y que representen de una manera mas
holistica al Tecnolégico Nacional de México.

98



BIBLIOGRAFIA.

99



Alvarez , I. y Topete, C. (1997). Modelo para una evaluacion integral de las politicas
sobre gestion de la calidad en la educacion superior. Revista Gestion y Estrategia, 11(12),
125-137

AMOS Corporation (Version 22) [Software de cémputo]. Meadville, Estados Unidos de
América: IBM® SPSS® AMOS

Arbuckle, J. (2013). User’s guide AMOS. IBM® SPSS® Amos™ 22. Recuperado de
http://www.uni-
paderborn.de/fileadmin/imt/softwarelizenzen/spss/IBM_SPSS_Amos_User_Guide-22.pdf

Becket, N. y Brookes, M. (2008). Quality managment practice in higher education-what
quality are we actually enhancing? Journal of Hospitality, Leisure, Sport and Tourism
Education, 7 (1), 40-54. doi:10.3794/johlste.71.174.

Carot, J.M. (2012). Sistema Bésico de Indicadores para la educacién superior de América

Latina. Valencia, Espafia: Universitat Politécnica de Valencia.

Cidad, M. E. (2004). La gestion de la calidad en las organizaciones de educacion superior:
Aportacion del enfoque de la Organizacion Internacional de Normalizacién (I1SO). Revista
Complutense de Educacion, 15 (2), 647-686.

Dominica, M. y Talmacean, I. (2013). Evolutional reference points in the quality
management system of European higher education. Buletin Stiintific, 1 (35), 19-24.

Direccion General de Educacion superior Tecnologica. Tecnolégico Nacional de México.

Recuperado de

100



http://www.snit.mx/informacion/institutos-tecnologicos-de-mexico

European Association for Quality Assurance in Higher Education (2005). Informe de
ENQA sobre criterios y directrices para la garantia de calidad en el espacio europeo de

educacion superior Helsinki. Recuperado de

http://www.enga.eu/indirme/esg/ESG%20version%20ESP.pdf

Estévez, J. y Pérez, G. (2007) Sistema de indicadores para el diagndstico y seguimiento de
la educacién superior en México. Ciudad de México: México: ANUIES.

Garcia, P., Réez, G., Castro, R., Vivar, M. y Oyola, V. (2003). Sistema de indicadores de
calidad I. Industrial Data, 6 (2), 63-65.

Gaskin, J. y Lim, J. (2016). Model Fit Measures AMOS Plugin. Recuperado de
file:///C:/Users/Ma.delCarmen/Desktop/ULTIMOS%20ARCHIVOS/CORRIDA%20PA
RA%20REPORTE%20FINAL/ModelFit.html

Gbmez, H. y Sanchez, V. (2013). Indicadores cualitativos para la medicion de la calidad

en la educacién. Educacion Educacion, 16 (1), 9-24.

Gonzalez, 1. (2006). Dimensiones de evaluacién de la calidad universitaria en el espacio
europeo de educacion superior. Revista Electrénica de Investigacion Psicoeducativa. 4 (3),
445-468.

Hernandez, L. O. y Hernandez, C. (2012). Indicadores de calidad de las instituciones de
educacion superior.  Revista Tematica Académico Cientifica del Centro
Universitario La Salle, 20, 185-200.

Hernandez, R., Fernandez, C. y Baptista, P. (2010). Metodologia de la investigacion (5a.
Ed.). México, D.F., México: McGraw-Hill Interamericana.

101


http://www.snit.mx/informacion/institutos-tecnologicos-de-mexico
http://www.enqa.eu/indirme/esg/ESG%20version%20ESP.pdf
file:///C:/Users/Ma.delCarmen/Desktop/ULTIMOS%20ARCHIVOS/CORRIDA%20PARA%20REPORTE%20FINAL/ModelFit.html
file:///C:/Users/Ma.delCarmen/Desktop/ULTIMOS%20ARCHIVOS/CORRIDA%20PARA%20REPORTE%20FINAL/ModelFit.html

Hernandez, G., Arcos, J. y Sevilla, J. (2013). Gestion de la calidad bajo la norma ISO 9001
en Instituciones Publicas de Educacion Superior de México. Calidad en la Educacion (39),
82-115.

Hooper, D., Coughlan, J. y Mullen, M. R. (2008). Structural equation modelling:
Guidelines for determining model fit. The Electronic Journal of Business Research
Methods 6 (1) 2008, 53-60.

International Organization for Standarization (2001). Instituto Mexicano de Normalizacion
y Certificacion, México (2001). Recuperado de: 1SO-9001:2008/nmx-cc-9001-imnc-2008.

ISO 9001:2008 (2008). Norma Internacional de Sistemas de Gestion de la Calidad -
requisitos. Recuperado de:

http://www.congresoson.gob.mx/1SO/normas/ISO-9001-2000 Requisitos.pdf

Kasperaviciute, R. (2013). Application of 1ISO 9001 and EFQM excellence model within
higher education institutions: practical experiences Analysis. Social Transformations in

Contemporary Society, (1), 81-92

Kim, M. y Kato, I. (2010). Japanese Management and Total Quality Management (TQM)
The application in higher education institutions. International Journal of Management and

Innovation, 2(2).

Ldpez, 1. (2006). Dimensiones de evaluacion de la calidad universitaria en el espacio
europeo de educacion superior. Revista Electronica de Investigacion Psicoeducativa, 4(3),
445-468.

Lloret, S., Ferreres, A., Hernandez A. y Tomas, 1. (2014). El analisis factorial exploratorio
de los items: una guia practica, revisada y actualizada. Publicaciones de la Universidad de
Murcia: Anales de Psicologia, 30 (3), 1151-11609.

102



Machorro, F. (2012). Autoevaluacion de la excelencia administrativa en una institucion de
educacidn superior tecnoldgica del estado de Veracruz. Conciencia y Tecnoldgica, 44, 10-
14

Paricio, J. (2012). Diez principios para un sistema de gestion de la calidad concebido
especificamente para la coordinacion y la mejora interna de las titulaciones en Espafia.
Revista de Docencia Universitaria, 10(3), 49-69.

Plan Nacional de Desarrollo (2013-2018). Gobierno de la Republica Mexicana.
Recuperado de: www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5299465

Pozo, C., Bretones, B., Martos, M. y Alonso, E. (2011). Evaluacion de la actividad docente
en el espacio europeo de educacion superior: un estudio comparativo de indicadores de
calidad en universidades europeas. Revista espafiola de pedagogia, afio LXIX. 248. 145-
163.

Rosa, M., Sarrico C. y Amaral A. (2012). Implementing quality management systems in
higher education institutions. Quality Assurance and Management. Recuperado de

http://www.intechopen.com/books/quality-assurance-and-managementimplementing-

guality-management-systems-in-higher-education-institutions.

Sitnikiv, C. (2011). Education-research process from quality managemet models

perspective. Young Economist Journal/Revista Tinerilor Economisti, 17 (9), 123-132.

Tlapa, D., Limén, J. y Béez, Y. (2009). Gestion de la calidad y del medio ambiente en
instituciones de educacion superior mediante integracion de ISO 9001 e ISO 14001.

Formacion Universitaria, 2 (2), 35-46.

Tecnoldgico Nacional de México (2016). Anuario estadistico del sistema integral de

informacion. Recuperado de http://www.tecnm.mx/images/areas/Anuario_2016.pdf

103


http://www.intechopen.com/books/quality-assurance-and-managementimplementing-quality-management-systems-in-higher-education-institutions
http://www.intechopen.com/books/quality-assurance-and-managementimplementing-quality-management-systems-in-higher-education-institutions
http://www.tecnm.mx/images/areas/Anuario_2016.pdf

Valenzuela, L. y Rosas, J. (2007). Los criterios Baldrige aplicados a la gestién por calidad
total y a la excelencia en el desempefio de la educacion universitaria. Horizontes
Empresariales. Recuperado de

http://web.b.ebscohost.com/host/pdfviewer

Valenzuela, J., Ramirez, M. y Alfaro, J. (2009). Construccién de indicadores
institucionales para la mejora de la gestion y la calidad educativa. Revista Iberoamericana
de Evaluacién Educativa, 2 (2), 60-181.

Véazquez, J., y Carrillo M. (2010). La importancia de construir indicadores de gestién en
las instituciones de educacion superior apoyandose en Balanced Scorecard. Recuperado
de

http://www.laccei.org/LACCEI2010-Peru/published/ACC110 Vasquez.pdf

Velazquez, J., Terrazas, R. y Ruiz, L. (2014). El Sistema de Gestion de Calidad bajo las
normas 1SO 9001:2008 como elemento articulador de los lineamientos de la evaluacion y
acreditacion de programas educativos de ciencias sociales y administrativas de la
Universidad Estatal de Sonora. Global Conference on Business and Finance Proceedings,
9(1), 1213-1226.

104


http://web.b.ebscohost.com/host/pdfviewer
http://www.laccei.org/LACCEI2010-Peru/published/ACC110_Vasquez.pdf

